Bakunin & Nechayev

Paul Avrich

1974



Indice

In memoriam: Ian Caetano de Oliveira 4
Nota a presente edigao 5
Prefacio 6
A Associagao Internacional dos Trabalhadores e o contexto dos anos 1869-1872 6
As implicacoes relativas ao movimento operéario e & interpretagdo de Bakunin . . . . 8
O texto de Avrich e as implicagoes politicas da relagdo Bakunin-Netchaiev . . . . . . 9
Bibliografia . . . . . . ..o 10
Nota do autor 12
I — Nechayev e o Jacobinismo Russo 13
IT — O Catecismo do Revolucionario 17
IIT — O Caso Ivanov 22
IV — A Ruptura 25
V — Prisao 30
Conclusao 33
Nota bibliografica 36
Nota bibliografica a edigao brasileira 38
Sobre o autor 39
Sobre os colaboradores 41
Prefaciador . . . . . . . . . e 41
Tlustrador . . . . . . . . e 41
Apéndices: cartas de Bakunin a Nechayev 42
Carta de 11 de maio de 1870 . . . . . . . . . . . . . 42
Cartade 2 de junhode 1870 . . . . . . . . . . . . . . . e 42



Mikhail Aleksandrovitch Bakunin (Muxaunn Anekcanaposuu Bakynun), 1814-1876

Sergey Gennadiyevich Nechayev (Cepreii ['ennanuesna Heuaes), 1847-1882



In memoriam: Ian Caetano de Oliveira

Nota do Arquivo Lucy Parsons na republicacdo de 2026

Esta republicacio chega & biblioteca do Arquivo Lucy Parsons poucos dias depois da morte
de Ian Caetano de Oliveira, em Goiania, na madrugada de 30 de outubro de 2026, aos 32 anos.
Tan foi o responsavel pelo projeto editorial, pela preparacdo dos originais e pela revisido desta
edigao brasileira de Bakunin & Nechayev. Traduziu o texto de Avrich do inglés, escreveu as
notas, fez a diagramacéo e desenhou a capa sobre a ideia e o desenho de Heitor Vilela. E a ele,
em grande parte, que devemos este livro em portugués.

Ian comecou cedo. Aos 17 anos integrava a coordenacio da Frente de Luta do Transporte
Publico, que em maio de 2013 levou as ruas de Goidnia a luta contra o aumento da passagem,
semanas antes de a revolta se espalhar pelo pais. Pagou por isso: em maio de 2014 foi preso
preventivamente na chamada Operacgao 2,80, junto com outros jovens do movimento, entre eles
Heitor Vilela, e s6 foi solto cerca de uma semana depois, por habeas corpus.

Com Heitor Vilela fundou a Escultura Produgdes Editoriais, editora independente que es-
treou com este livro. A nota que abre a edicAo apresenta o propoésito da empreitada: publicar
no Brasil pesquisadores do pensamento anarquista ainda inéditos e “trazer ao debate autores
relevantes de nosso e de outros tempos, mas que, por razoes varias, ndo estdo inseridos nele”.
Foi esse trabalho que pos em circulagdo, em portugués, o ensaio de Paul Avrich e as cartas de
Bakunin a Nechayev.

Disponibilizar este livro em acesso aberto é a forma que encontramos de manter vivo o
trabalho que Ian ajudou a construir. Aos seus familiares, amigos e companheiros de luta, a
solidariedade do Arquivo Lucy Parsons.



Nota a presente edicao

A presente edi¢do inaugura a empreita editorial que a Escultura pretende levar a cabo: a
publicacdo de pesquisadores e analistas tedricos do pensamento anarquista ainda inéditos no
Brasil. Em especial, mas néo s6, de lingua anglofona.

O texto original Bakunin € Nechaev foi publicado sem notas de rodapé, portanto todas as
notas de rodapé neste volume séo da edigéo brasileira. Elas trazem, fundamentalmente, breves
descri¢oes de personagens histéricos menos conhecidos.

A tradugéo foi feita diretamente do original em inglés, com detido cuidado na significacao
semantica. Sempre que possivel (o que soma a maioria dos casos) foi mantida a exata pontuagéo
utilizada pelo autor. Todos os italicos do texto sdo do préprio autor. Sempre que encontradas,
as obras mencionadas pelo autor trazem suas correspondentes versdes em portugués, seja em
publicagoes impressas, seja em publicacdes online.

Nos apéndices: a tradugao da primeira carta, inédita em portugués, foi feita diretamente do
francés por Lira Furtado. A segunda, mais famosa, foi coletada do Arquivo Bakunin (arquivo-
bakunin.blogspot.com), traduzida a partir da versdo espanhola de Franz Mint por “Antonio”.

Esta obra de Avrich foi originalmente publicada pela Freedom Press. Apesar de diversos
esforgos, ndo conseguimos contata-los na busca pelos direitos formais de tradugido da obra,
tampouco conseguimos contato com Ina Avrich (vitava do autor) ou com Jane e Karen Avrich
(filhas do autor). Em um ultimo esforgo, tentamos contato também com a AK press, que
publicou outras obras do autor, mas, igualmente, ndo obtivemos sucesso. A Escultura fica a
disposicéo destas pessoas e editoras para esclarecimentos sobre a traducgao.

O motivo, todavia, ao menos da maneira como vemos, é nobre: o de trazer ao debate autores
relevantes de nosso e de outros tempos, mas que, por razdes varias, ndo estdo inseridos nele.

Agradecemos Heitor Aquino Vilela pela bela ilustragao utilizada na capa deste livro. Agra-
decemos também Felipe Corréa pelo prefacio.

Margo de 2016



Prefacio — Contexto e implicacoes da
relacao Bakunin-Netchaiev

Contexto e implicacdes da relagio Bakunin-Netchaiev!

Felipe Corréa

A publicagio Bakunin € Nechayev, do historiador Paul Avrich, chega num momento im-
portante, em que, ao menos num setor restrito do Brasil, se aprofundam as discussdes sobre
Mikhail A. Bakunin. Apesar de sucinto, este escrito contribui com a compreensio da complexa
relagio entre ambos os russos que, mesmo tendo durado pouco tempo, teve consequéncias
marcantes e duradouras, ndo apenas na histéria do movimento da classe trabalhadora, mas
também nas produgoes historiograficas que se debrugaram sobre Bakunin e sua obra.

Nos proximos paragrafos, pretendo contextualizar o ambiente em que se deu essa relagio e
apontar suas principais implicagoes, tanto no que tange as mencionadas consequéncias, quanto
no que diz respeito ao debate politico por elas suscitado.

A Associacao Internacional dos Trabalhadores e o contexto
dos anos 1869-1872

Quando Netchaiev conheceu Bakunin pessoalmente, em margo de 1869, a Associacédo Inter-
nacional dos Trabalhadores (AIT) rumava para seu apice em termos de tamanho e radicalizagao
politica. O namero de trabalhadores filiados multiplicava-se e chegava, naquele ano, a 2 milhoes.
(Malon, 2014, p. 50) Essa associagao, que havia sido fundada em 1864, principalmente pelos
esforgos do proletariado francés e inglés, vinha se radicalizando desde 1866, ano em que realizou
seu primeiro congresso em Genebra. No Congresso de Lausanne, de 1867, a AIT posicionou-se
em favor da “extingéo do salariado e a reparticdo dos produtos”; no Congresso de Bruxelas, de
1868, aprovou a necessidade da coletivizagdo da propriedade nas cidades e nos campos, posi-
¢éo ratificada no Congresso da Basileia, de 1869, que, além disso, posicionou-se em favor da
“aboli¢do do direito de heranga”. (Samis, 2014, pp. 170, 174-175, 182)

Na verdade, essa radicalizacdo dos congressos evidenciava um trago do préprio movimento
de trabalhadores que, naquele periodo, adotava posi¢cdes mais combativas de luta, em particular
por meio das greves. Num artigo de abril de 1869 reproduzido nas obras de Bakunin?, ha um
trecho que da uma ideia da relevancia das greves naquele momento:

1 O autor do prefacio optou pelo uso da grafia “Netchaiev”, ao invés da que o tradutor utilizou no texto principal
“Nechayev”. Optamos por manter a preferéncia para demonstrar o pluralismo de interpretacoes na tradugao do
alfabeto russo. (Nota da Edig#o)

2 Apesar de constar nas obras de Bakunin, néo se sabe ao certo se a autoria deste artigo ¢ dele ou de Charles
Perron, um outro membro da Alianga, cujas posigdes acerca das greves eram significativamente proximas as do
revolucionério russo. (Cf. Bakunin, 1911, p. 48)



As noticias relativas ao movimento operario europeu podem resumir-se em uma
palavra: greves. Na Bélgica, greve dos tipografos em varias cidades, greve dos fian-
deiros em Gante, greve dos tapeceiros em Bruges; na Inglaterra, greve iminente dos
distritos manufatureiros; na Prussia, greve dos mineiros do zinco; em Paris, greve
dos gesseiros e pintores; na Suiga, greves na Basileia e em Genebra. (Bakunin, 1911,
p. 50)

Essas e outras greves e mobilizagdes do periodo foram fundamentais para subsidiar os deba-
tes do movimento operéario e definir a mudancga da correlacao de forcas dentro da Internacional
que, em 1869, passou a ser hegemonicamente federalista coletivista. Elas foram também deter-
minantes para que Bakunin, que havia ingressado na Internacional no ano anterior, formulasse
os ultimos aspectos das posi¢des que caracterizardo sua concepcao politica da maturidade, o
anarquismo.

Uma das chaves para interpretar as disputas internas da AIT é o conflito, presente em
toda sua trajetoria, entre federalistas (especialmente mutualistas e coletivistas) e centralistas
(particularmente blanquistas e comunistas). Apesar das posi¢gdes contrarias dos membros do
Conselho Geral, no qual se encontrava Karl Marx, os federalistas, segundo Alexandre Samis
(2011, pp. 103-186), detiveram a hegemonia desta associa¢do em praticamente toda sua historia,
fato que pode ser constatado em suas resolugdes congressuais. Contudo, se até 1867 a principal
forga politica do campo federalista era o mutualismo proudhoniano, entre 1868 e 1869 foi
o coletivismo, do qual Bakunin era partidario, que se consolidou como tal. O federalismo
coletivista foi ndo somente a principal forca no Congresso da Basileia de 1869, mas conformou
as bases da chamada Internacional Antiautoritaria que, fundada em 1872, deu continuidade a
obra da Internacional até 1877.

Essa conjuntura na Europa ocidental, especialmente dos anos 1870 a 1872, foi também
duramente marcada pelos efeitos da Guerra Franco-Prussiana (1870-1871) e da Comuna de
Paris de 1871, e a AIT n#o escapou deles. Esse periodo, que contou com uma imensa ascensao
da repressdo, impediu a realizacdo de um congresso e proporcionou as condigdes para que
ocorresse, ainda em 1871, a Conferéncia de Londres, que antecipou em alguma medida as
deliberagdes do Congresso de Haia, acontecido no ano seguinte.

Conforme coloca René Berthier (2015, pp. 67-77), ambos os encontros, caracterizados pela
absoluta falta de representacao das segdes, introduziram uma concepgéo politica obrigatoria a
toda a Internacional e, com isso, terminaram excluindo dela a quase totalidade de suas secoes.?

? Endosso a tese de Berthier (2015) acerca da “cisio” da AIT ocorrida em 1872. Segundo argumenta este
autor, tal ruptura nao resultou das maquinagoes de Bakunin e dos aliancistas para tomar controle ou destruir a
Internacional, como em geral se afirmou no campo marxista, e nem de uma simples divisdo em fungdo das posigoes
politicas, colocando de um lado federalistas e de outro centralistas, como em geral se interpreta hoje em dia. Para ele,
0 que ocasionou a ruptura — em cujo processo localizam-se as expulsées de Bakunin e Guillaume — foi a imposigao de
um programa politico a Internacional (a constitui¢ao da classe em partido e a busca da conquista do poder politico),
realizado provisoriamente em Londres e definitivamente em Haia, contrariando aquilo que era recomendado por
Bakunin, a unidade em torno da luta econémica imediata. Foi isso que, segundo sustenta, motivou a insatisfagdo
generalizada e o protesto das se¢des em relagdo ao Conselho Geral; com a subsequente resolugio deste organismo,
de que aqueles que discordassem das resolugdes estariam automaticamente excluidos, o que aconteceu foi que foram
“excluidas” da “AIT” praticamente a totalidade de suas segbes e, assim, a imensa maioria de seus membros.

A transferéncia do Conselho Geral para Nova York em 1872 antecipou o atestado de 6bito da Internacional
Centralista, formalizado quatro anos depois. Quando Berthier (2015, p. 1) considera que “Haia foi a vitéria da
corrente federalista”, ele entende que, naquela ocasido, venceu a imensa maioria de se¢des e membros, que recusou a
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As implicacgoes relativas ao movimento operario e a
interpretacao de Bakunin

O marco da chamada “cisdo” da AIT foi a expulsdo de Bakunin e James Guillaume, no
Congresso de Haia, em 1872, para a qual a relagdo do primeiro com Netchaiev contribuiu sig-
nificativamente. Inclusive, a propria interpretagio posterior de Bakunin foi consideravelmente
marcada por essa relagdo. Marc Leier aponta, nesse sentido, que

Netchaiev roubou dinheiro e reputacdo do anarquista, inadvertidamente auxiliou
Marx a expulsa-lo da Associagio Internacional dos Trabalhadores e forneceu mu-
ni¢oes amplas, ainda que indiscriminadas e incorretas, aos inimigos do anarquismo
que eles continuam a utilizar até hoje. (Leier, 2006, p. 201)

Sédo exatamente as mencionadas “munic¢ées”’ que revelam as implicagoes da relagio Bakunin-
Netchaiev concernentes ao movimento operario e & interpretacdo de Bakunin em particular e
do anarquismo em geral.

No que tange as primeiras, pode-se dizer que, basicamente, Bakunin foi responsabilizado
por tudo aquilo que foi feito por Netchaiev. Nao parece haver divida, conforme apontam Leier
(2006, pp. 201-223) e Jean Barrué (1976), que Bakunin fascinou-se extremamente pelo jovem
russo, principalmente por sua energia revolucionéaria, e trabalhou ativamente, entre 1869 e 1870,
para introduzi-lo e legitimé-lo em seu circulo; além disso, incentivou-o a levar a proposta da
Alianga para a Rissia e trabalhou conjuntamente com ele na produgéo de textos de propaganda.

Independente da ingenuidade de Bakunin, que ele mesmo reconheceu mais tarde, o fato é
que ele definitivamente nao concordava com a totalidade das posi¢oes de Netchaiev e sequer
tinha conhecimento de parte consideravel dos fatos que o incriminariam frente & policia e o
movimento da classe trabalhadora. A carta de Bakunin (2008) a Netchaiev, de 2 de junho de
1870, que veio a publico somente em 1966, esclarece sobremaneira suas posi¢oes e elucida varios
desses aspectos que envolvem suas concordancias e discordancias em relagdo ao jovem russo.
Trata-se de um documento central para aqueles que tém interesse no tema.

Contudo, ha que se ter em mente que, em 1872, nfo sb essa carta e a versao de Bakunin nédo
eram amplamente conhecidas, mas interessava politicamente ao setor centralista estabelecer
esse vinculo quase indissocidvel entre os dois russos. Um documento intitulado “A Alianga
da Democracia Socialista e a Associagdo Internacional dos Trabalhadores”, redigido por Paul
Lafargue, Friedrich Engels e Karl Marx (1978), e que serviu para subsidiar a expulsdo de
Bakunin e Guillaume em Haia, permite que se entenda como esse vinculo foi realizado.*

Sustentando a tese de que a Alianga existia, pretendia destruir a Internacional e que Baku-
nin era sua principal lideranga, este documento dedica uma parte bastante ampla (aproxima-
damente um terco de suas quase 100 paginas) ao caso da Russia. Ele estabelece o vinculo entre

imposigao do programa politico e a conduta do Conselho Geral e rearticulou-se, criando, ainda em 1872, a chamada
Internacional Antiautoritéria, legitima continuadora da AIT. Essa associagio deu prosseguimento & obra de massas
internacionalista e realizou outros quatro congressos no eixo Suiga-Bélgica até 1877, quando também encontrou seu
fim. Curiosamente, entre outros fatores, Berthier argumenta que esse fim deveu-se, novamente, a imposi¢gdo de um
programa politico a Internacional; s6 que dessa vez os responséveis foram os anarquistas.

4 Sobre este texto, mesmo Franz Mehring (2014, p. 530), principal biografo de Marx e marxista, afirma que
ele encontra-se “num nivel abaixo de qualquer outra coisa jamais publicada por Marx e Engels” e que “néo é um
documento histérico, mas uma acusagao cujo carater tendencioso é aparente em cada pagina’.
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Bakunin e Netchaiev, afirmando ter sido encontrado com o segundo um cartao de membro da
Alianga assinado pelo primeiro, e sustentando: “a agdo da Alianga na Rissia nos foi revelada
pelo processo politico conhecido pelo nome de ‘Caso Netchaiev’, que se desenvolveu em julho
de 1871”. (Lafargue, Engels e Marx, 1978, p. 341) O documento relata a quase totalidade da
histéria de Netchaiev obtida na justica e na imprensa na ocasido de sua prisao, e conta com o
“Catecismo” de 1869 praticamente na integra. Este e outros textos, que hoje se sabe terem sido
escritos por Netchaiev, sdo atribuidos a Bakunin, assim como todas as agdes do jovem russo.

Dessa maneira, a relacdo Bakunin-Netchaiev contribuiu diretamente com a histéria da In-
ternacional, visto que subsidiou parte consideravel do dossié de expulsdo dos dois federalistas
em 1872, algo que, em termos mais amplos, anunciaria a mencionada “cisdao” iniciada naquele
ano e que se consolidaria nos anos seguintes.

No que diz respeito as segundas, pode-se dizer que essa visdao do campo centralista em geral
e do marxismo em particular continuou a ser difundida e marcou profundamente as diversas
interpretagoes de Bakunin.

A atribui¢io do “Catecismo” de Netchaiev a Bakunin, por exemplo, subsidiou parte im-
portante das teses que vém sustentando haver uma contradicio entre as posi¢des publicas de
Bakunin, em particular o federalismo proposto para a Internacional, e suas posicbes “secre-
tas”, especialmente o “centralismo” defendido para a Alianga e outras organizagoes. (Cf., entre
muitos casos, Brupbacher, 2015, p. 108) Essa equivocada atribui¢do influiu diretamente as
interpretagoes marxistas e liberais de Bakunin, conforme aponta Brian Morris:

Seus [de Bakunin| escritos e os documentos programaticos sobre as “sociedades
secretas” [incluindo o “Catecismo” de Netchaiev|, especialmente os mais antigos,
deram a impressdo para muitos académicos que, embora Bakunin pregasse uma
doutrina libertaria, o anarquismo, na verdade, e mesmo em termos teoricos, ele
defenderia também uma ditadura revolucionaria e, assim, o “despotismo”. Por esse
motivo, os marxistas repudiaram Bakunin, considerando-o irrelevante e um perigoso
romantico, enquanto os liberais equipararam Bakunin a Robespierre e aos jacobinos,
considerando-o um precursor do bolchevismo ou mesmo do stalinismo. (Morris,
1993, p. 143)

Tais posicdes, que extrapolaram o campo académico e estenderam-se ao campo politico,
nao apenas continuam a ser defendidas como, néo raro, sdo estendidas a distintas correntes do
anarquismo.

Dessa forma, a relacdo Bakunin-Netchaiev influenciou as interpretagoes de Bakunin, nao
apenas em funcio deste caso do “Catecismo” de 1869, mas também pelo fato de terem sido
atribuidos a Bakunin outros textos de Netchaiev (como “Os Principios da Revolugao”, de 1869),
assim como muitas de suas posicdes e atitudes, sendo, em alguns casos, a totalidade delas.

O texto de Avrich e as implicacoes politicas da relacao
Bakunin-Netchaiev

Finalmente, parece-me importante destacar que essa relagdo entre ambos os russos, cujo
texto de Avrich contribui significativamente para desvendar, possui — além da virtude de cola-
borar com o conhecimento acerca da vida e da obra de Bakunin, muitissimo limitado dentro e
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fora das universidades — a qualidade de suscitar um debate politico de primeira ordem acerca
da relacao entre ética e politica.

Essa problematica, muito bem enunciada por Maquiavel em O Principe’, teve continuadores
& esquerda e & direita, revolucionérios, reformistas e conservadores. Ela esteve no cerne da
politica do chamado “mundo socialista” e estd no centro da politica contemporéanea, incluindo
as democracias ditas liberais com a crise de legitimidade que as afeta.

A relagdo Bakunin-Netchaiev expde desdobramentos concretos dessa problematica e per-
mite pensar, desde perspectivas revolucionarias, socialistas, anarquistas, quais devem ser os
limites éticos da pratica politica. Se Netchaiev aproxima-se, em certo sentido, do realismo ma-
quiaveliano, as posi¢coes de Bakunin questionam esse pragmatismo amoral e definem certos
pressupostos éticos para a agio politica.

Tal relagéo, observada a luz da obra bakuniniana, e mesmo da tradi¢ao histérica anarquista
como um todo, permite que se avance em respostas a distintas questdes. Qual é (e qual deve
ser) a relacdio entre ética e politica? Existem limites éticos para a pratica politica? Se sim,
quais sfo? A ética deve nortear a politica com aliados, adversarios e inimigos? Se sim, como,
em cada um destes casos? Para os revolucionérios, os socialistas, os anarquistas, como essas
relagoes sao entendidas? Muitas outras perguntas poderiam ser feitas.

Bakunin & Nechayev fornece importantes subsidios ao leitor para refletir sobre essas e outras
questoes. E mais: ao realizar uma analise histérica do passado, termina por oferecer elementos
que contribuem com a constitui¢do de um ferramental teérico e politico visando enfrentar o
presente e futuro.
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Nota do autor

O periodo Nechayev da carreira de Mikhail Bakunin (1869-1872) foi relativamente breve.
Ainda assim, excluido o fato de este ser um drama psicologico fascinante, tal drama constitui
um importante capitulo na histéria do movimento revolucionario russo, colocando questdes
fundamentais sobre taticas revolucionarias e moralidade revolucionéria, com as quais militantes
radicais continuam a se debater até hoje. A relacdo de Bakunin com Nechayev foi também um
fator contributivo no famoso conflito do primeiro com Marx, e em sua expulsio da Primeira
Internacional. E isso o levou a uma reavaliagio de suas doutrinas revolucionérias e a uma
reafirmacao de seus principios libertarios em oposi¢do ao que ele chamava de “jesuitismo” e
“maquiavelianismo” de seu jovem discipulo. Estamos, portanto, em grande divida com Arthur
Lehning e Michael Confino (ver nota bibliografica) por disponibilizarem os materiais necesséarios
a revisdo do caso Nechayev, que é o objeto do presente ensaio.

1974
Paul Avrich

Capa da 22 edigao britanica, 1987
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I — Nechayev e o Jacobinismo Russo

Sergey Gennadiyevich Nechayev nasceu em 20 de Setembro de 1847, em Ivanovo, uma cidade
téxtil emergente a nordeste de Moscou, que comegava a ganhar a reputacao de “Manchester
Russa”. Seu pai era um pintor de letreiros, sua mée uma costureira, e ambos eram de origem
servil, de tal modo que Nechayev foi um dos primeiros radicais russos proeminentes com um
completo historico plebeu. Ele “néo era um produto do nosso mundo”, escrevera Vera Zasulich!
em suas memorias, mas “um estranho entre nés”. Como um filho do povo, todavia, ele era,
todo, o mais impressionante aos olhos de seus colegas revolucionarios, arrependidos da nobreza,
ansiosos por pagar suas dividas com as classes baixas. Um conhecido chamou Nechayev “um
verdadeiro revolucionério, um camponés que preservou todo o 6dio servil contra seus mestres”,
um 6dio que acabaria por virar-se até mesmo contra seus préprios camaradas, com seus bergos
e educacgao aristocraticos.

Em abril de 1866, contando 18 anos, Nechayev troca Ivanovo por Sdo Petersburgo, onde
leciona, por um tempo, em uma escola paroquial. No outono de 1868 ele ingressa na univer-
sidade como aluno ouvinte, e ingressou em um grupo de jovens revolucionarios que incluia
alguns futuros anarquistas, como Z. K. Ralli?, V. N. Cherkezov? e F. V. Volkhovsky?, bem
como alguns quase anarquistas, ou socialistas libertarios, como Mark Natanson®, German Lo-
patin® e L. B. Goldenberg. Embora Nechayev ainda ndio soubesse francés, ele observava as
discussoes acerca da historiografia de Buonarroti’ sobre a Conspiracio dos Iguais de Babeuf®,
um livro que ajudou a moldar toda uma geracao de rebeldes russos, e seus sonhos foram logo
dominados por sociedades secretas e pela vida conspirativa. Ele se viu irresistivelmente atraido
pelo jacobinismo e pelo blanquismo, e quando, mais tarde, visitara Ralli na Suiga, carregava
livros de Rousseau e Robespierre, e suas tendéncias autoritarias, sua pretensido de conhecedor
da “vontade geral” e de “forcar o povo a ser livre”, ja estavam bem desenvolvidas.

Nechaev foi também atraido pela tradi¢ao jacobina interna ao préoprio movimento revoluci-
onario russo, uma tradicio que volta até o lider dezembrista Pestel?, na década de 1820, e a
Nikolay Pleshcheyev!" na década de 1840, que enfatizava a necessidade de taticas conspirato-
rias e uma ditadura revolucionéria baseada, em seus termos, no modelo “jesuita”. Uma sugestéo

! 1849-1919. Revolucionaria com origem em uma familia nobre falida. Mais tarde aproximou-se do marxismo.

2 1848-1933. Participou da AIT, simpatico a conspiracdes niilistas e narodnik.

3 1846-1925. Nascido em familia nobre e um dos terrotérios do Império Russo, envolveu-se com o movimento
anarquista e, mais tarde, com o movimento de libertagdo nacional.

1 1846-1914. Envolveu-se no movimento radical estudantil de Sao Petersburgo, teve importante papel no
contato entre os movimentos russos e os da Europa ocidental.

® 1850-1919. Russo de origem judia, foi um dos fundadores do Circulo de Tchaikovsky

61845-1918. Filho da aristocracia, estudava fisica em Sao Petersburgo.

T 1761-1837. Socialista italiano radicado na Franca.

8 Conspiration pour I’Egalité dite de Babeuf, suivie du procés auquel elle donna lieu. Publicada originalmente
em 1828

? 1793-1826.

10°1825-1893. Poeta radical russo.
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que levou o fourierista Mikhail Petrashevsky!!' a declarar: “Eu seria o primeiro a erguer minha
mao contra o ditador”. Em 1862, quatro anos antes da chegada de Nechayev a S&o Petersburgo,
um folheto clandestino chamado “Jovem Ruiissia”’ foi publicado por Peter Zaichnevsky, uma li-
deranca jacobinista russa que foi influenciada por Robbespierre e Babeuf, e por Mazzini e pela
Carbonari italiana (o titulo de seu panfleto foi derivado do Jovem Itdlia) com seus métodos de
conspiragao revolucionaria. Seu objetivo final, contudo, era inspirado no socialismo descentrali-
zado de Proudhon, e quando a policia o prendeu, encontraram uma tradugéo russa inacabada
do O Que é a Propriedade?'? entre seus papeis.

Pavel Ivanovich Pestel (ITasex Usanosuu Ilecrens), 1793-1826

Aleksey Nikolayevich Pleshcheyev (Asnekcéit Hukondesnua Ilnemgéen), 1825-1893

11'1821-1866. Pensador russo, fundador do circulo Petrashevsky.
12 Pyblicado no Brasil pela editora L&PM em 2015
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No Jovem Rissia Zaichnevsky clamava por uma “sangrenta e implacavel” revolugdo, nos
modelos de Razin'® e Pugachev'?, e pela aniquilacio inclemente da familia tzarista e de seus
apoiadores: “Clamaremos ‘ante seus machados’ e entdo iremos atacar o partido imperial sem
poupar nossos golpes, assim como eles ndo poupam os seus contra noés. Destrui-los-emos nas
pragas, se a porcada covarde ousar 14 ir. Destrui-los-emos em vossas casas, nas estreitas ruas
das cidades, nas grandes avenidas da capital e nos vilarejos. Lembrem-se disso, quando isso
acontecer, qualquer um que n#o estiver conosco esta contra nés, um inimigo, e de que qualquer
método é utilizado & destruicdo de um inimigo”.

Herzen'® repeliu o folheto por seu imoralismo cruel e cru, e até mesmo Bakunin condenara
seu autor por seu “louco e verdadeiramente doutrinario escarnio pelo povo”, ainda assim Jovem
Ruissia exerceu uma poderosa influéncia entre a jovem geracdo de Nechayev, os “homens da
década de 607, que eram inspirados por esta retérica desafiadora e descompromissada.

Outra fonte de inspiragéo foi o personagem Rakhmetov do romance de Chernyshevsky Que
fazer?'%, que foi publicado em 1864. Rakhmetov era um protipo literario do novo revolucio-
nario, um homem possesso e vivendo uma vida puramente ascética, sujeitando a si mesmo
a intensas privagoes fisicas em preparagio ao seu papel revolucionario. Para empedernir-se,
come carne crua e dorme em uma cama de pregos. Ele ndo tem vida pessoal, ndo tem esposa,
ndo tem amigos, nenhum lago familiar que possa desvid-lo de seu proposito. Ele adota uma
maneira de conversar e comportamento deliberadamente bruscos, ambos para exclui-lo da so-
ciedade convencional e para evitar perdas de tempo em palavras vazias e formalidades. Ele
usa seu dinheiro ndo para necessidades pessoais, mas para ajudar estudantes pobres e a causa
revolucionaria.

A figura de Rakhmetov agarrou a imaginagao de jovens revolucionarios por décadas (em
1892 Alexander Berkman!” usou “Rakhmetov” como codinome quando atirou em Henry Clay
Frick!®). Durante meados de 1860 Rakhmetov serviu como um modelo para o Circulo Ishu-
tin, cujos membros (incluindo o futuro camarada de Kropotkin, Varlaam Cherkezov, e Dmitri
Karakozov, cujo atentado ao Tzar em 1866 foi saudado por Nechayev como “o principio de
nossa sagrada causa’) renunciaram todos os prazeres pessoais e seguiram vidas rigorosamente
ascéticas, dormindo no chéo, dando todo seu dinheiro & causa, e devotando todas as energias
a libertagéo do povo. Eles também demonstravam um forte viés anti-intelectualsita, despreza-
vam a universidade por treinar “generais da cultura” ao invés de ajudantes dos trabalhadores
e dos camponeses. Alguns até abandonaram seus estudos e organizaram cooperativas. Como
um membro lembra, “as massas ndo eram escoladas; portanto nés nao temos direito a uma
educacao. Vocé néo precisa de muito aprendizado para explicar as pessoas que elas estdo sendo
trapaceadas e roubadas”. Como Zaichnevsky, eles rejeitavam reformas ou paliativos, e despre-
zavam a velha geracdo de radicais, os “homens da década de quarenta”, exemplificados por
Herzen e seu circulo, como homens impotentes que, por toda sua erudigéo e frases revoluciona-
rias, eram incapazes de romper com a velha ordem ou com suas proprias raizes aristocraticas.
FEles clamavam, novamente como Zaichnevsky, pelo exterminio da familia tzarista, com vistas

13 1630-1671. Lideranca cossaca, liderou uma grande sublevacéo contra a nobreza e a burocracia tzarista
141742-1775. De origem nobre, também articulou uma insurreicio cossaca durante o reinado de Yekaterina IT.
15 1812-1870. Considerado pai do socialismo russo.

16 No original Yro mermars?. No brasil, publicado em 2015 pela editora Prismas.

17 1870-1936. Cumpriu quatorze anos de pena pela tentativa de assassinato.

18 1849-1919. Empresario Americano.
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a desencadear uma sublevacdo social, uma revolta a la Pugachev que transformaria a ordem
existente em po.

Para levar a cabo esta tarefa, um pequeno grupo chamado Inferno foi organizado dentro
do Circulo de Ishutin, uma estrutura ascética de terroristas envolta em sigilo e levando uma
existéncia anonima e subterranea. Todo membro do Inferno considerava-se um homem amal-
digoado, excluido da sociedade normal e integralmente dedicado & revolucao. Ele deve desistir
de seus amigos, de sua familia, de sua vida pessoal, até mesmo de seu nome, em total autone-
gacdo em prol da causa. Nas palavras de Ishutin (mais tarde ecoadas por Nechayev), ele deve
“viver com um tUnico e exclusivo objetivo”, a emancipagio das classes baixas. Para alcancar
este fim todos os meios sdo permitidos, incluindo roubar, chantagear, até mesmo assassinar,
sem mencionar fraude, enganar, denunciar pessoas inocentes, ou infiltrar-se em organizagdes
secretas rivais para ganhar controle sobre elas — tudo sob estrita disciplina revolucionéria, que,
se violada, tinha como penalidade a morte. Um membro até cogitou envenenar o préprio pai
para dar a heranca & causa; e planos eram feitos para furtos — mais tarde chamados de “ex-
propriacées” — em estabelecimentos comerciais e governamentais. O principal objetivo, todavia,
era o assassinato do Tzar e de seus oficiais. Uma vez executada a agio, o terrorista deve levar
a cabo o maior gesto de autoaniquilagio, comprimindo uma pastilha de fulminato de mercurio
entre os dentes - Berkman tentou fazé-lo apos seu atentado a Frick — para que a policia nunca
descubra sua verdadeira identidade. Ishutin'®, que era inspirado pelo atentado de Orsini?” a
Napoledo III, espalhara que o Inferno era apenas a sessdo russa de uma organizagio revoluci-
onéaria espalhada por toda a Europa, cujo propésito era o de eliminar monarcas em todos os
cantos. Sendo o pioneiro de uma técnica de mistificagio que Nechayev desenvolveria em fina
arte.

Ainda resta um elo na corrente do jacobinismo russo, corrente que estendeu-se de Pestel a
Lénin, este elo era Pyotr Tkachev?!', que sustentava que uma revoluciao bem-sucedida poderia
ser trazida & tona apenas por uma bem alinhavada elite que “deve ter poder moral e intelectual
sobre a maioria” e cuja organizagio demandava “centralizacéo, severa disciplina, velocidade,
poder de decisdo, e controle das atividades”. Zaichnevsky, é valido notar, tornou-se um dos
mais firmes apoiadores de Tkachev, permanecendo fiel a seus principios jacobinos até o fim
de sua vida; e em 1869 Nechayev colaborou com Tkachev na redagdo de Um Programa da
Ac¢do Revoluciondria que clamava por uma organizacdo de “prototipos revolucionarios” que
operariam, como o Circulo de Ishutin, de acordo com o principio de que o fim revolucionario
justifica todos e quaisquer meios. “Aqueles que ingressam na organizacio”’, escreveram, “devem
desistir de toda posse, ocupacéo ou lago familiar, pois familias e ocupacdes podem distrair os
membros de suas atividades”. Novamente como Ishutin, eles visionavam uma unido de todas as
organizagoes revolucionarias, com centro no oeste, e é, talvez, com isso em mente que Nechayev
vai & Suica em 1896, quando encontra, pela primeira vez, Mikhail Bakunin.

191840-1879. Um dos primeiros socialistas utépicos russos, endossava praticas terroristas.

20 1819-1858 Um dos lideres do movimento Carbonari. Em 14 de Janeiro de 1858 tentou o assassinato de
Napoleao III.

21 1844-1886. Escritor russo, formulador de muitos dos principios revolucionarios populares nos movimentos
TuSSos.
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II — O Catecismo do Revolucionario

Antes de deixar a Russia, Nechayev comecou sua carreira de mistificacio e mentira. Em
marco de 1869 Vera Zasulich recebeu uma carta andnima com as seguintes palavras: “Andando
hoje na Ilha de Vasilevsky, Vi uma carruagem carregando prisioneiros. Uma m&ao saiu pela
janela e jogou um bilhete. Ao mesmo tempo ouvi as seguintes palavras: ‘se vocé é um estudante,
entregue este ao endereco indicado’. Eu sou um estudante e considero meu dever atender
ao pedido. Destrua minha carta”. O bilhete que acompanhava a carta, com a caligrafia de
Nechayev, informava seus amigos que ele havia sido preso e estava sendo levado a fortaleza
de Pedro e Paulo. Logo apoés isso, um rumor circulara de que ele havia escapado da fortaleza
— um feito sem precedentes — e estava a caminho do oeste. Na verdade ndo houve fuga, nem
mesmo encarceramento. Tudo isso foi uma fabricagio, a primeira de toda uma série de fugas
inventadas por Nechayev para construir a si mesmo como herdéi, para cercar-se de uma aura
de mistério e para autonomear-se ao papel de “prototipo revolucionario” do seu Programa da
Acdo Revoluciondria, escrito em conjunto com Tkachev.

Nechayev cruzou a fronteira russa em 4 de margo de 1869. Chegando a Genebra, ele imedi-
atamente comunicou-se com Bakunin, alegando-se representante de uma poderosa organizacao
revolucionaria dentro do império tzarista. Bakunin apaixonara-se de imediato por este “jovem
selvagem”, este “filhote de tigre”, como ele chamava Nechayev. “Tenho aqui comigo”, escreveu
ele a James Guillame em 13 de abril de 1869, “um daqueles jovens fanaticos que nao tém
davidas, que nada temem... crentes sem Deus, heréis sem retérica”. Ele viu em Nechayev o
conspirador revolucionario ideal, o arauto de uma nova geracao cuja energia, determinacao e
intransigéncia iriam derrubar a ordem imperial. A chegada de Nechayev na Suica, como ob-
serva E. H. Carr, deu ao envelhecido Bakunin um novo sopro de vida, um renascimento da
esperanga revolucionéria e um ar de sua terra natal, que ele nunca mais veria. Para Bakunin,
como coloca o professor Confino, “Nechayev era a juventude russa, a Russia revolucionéria, a
Rissia enquanto tal”.

Durante a primavera e o verdo de 1869, Bakunin e Nechayev produziram uma série de
panfletos e manifestos, clamando por uma sublevagao social na Riussia. Em Algumas Palavras
aos Nossos Jovens Irmdos na Rissia', Bakunin exorta a juventude revolucionaria a “ir ao povo”
com uma mensagem de rebelifo, para animé-los a uma luta de vida-ou-morte contra o estado
e as classes privilegiadas, seguindo o modelo estabelecido por Stenka Razin, dois séculos antes.
“Jovens com instrugdo ndao devem tornar-se os benfeitores do povo, nem seus ditadores, nem
seus guias, mas apenas a alavanca para que o povo liberte a si mesmo, os unificadores das
energias e forcas do préprio povo”, Bakunin declarou. “Tomem ciéncia do conhecimento, em
nome de quem os homens tentam algemar-vos e despossui-vos de vosso poder. Conhecimento
deste tipo deve morrer juntamente com este mundo do qual ele é uma expressao”.

! Disponivel em: arquivobakunin.blogspot.com.br /2010/11/algumas-palavras-aos-meus-jovens-irmaos.html
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Uma proclamagéo similar Aos Fstudantes da Universidade, da Academia e do Instituto
Técnico foi rascunhada por Nechayev, e uma outra chamada Estudantes Russos por N. Ogarev,
pessoa proxima de Herzen e Bakunin. O restante — Como a Questio Revoluciondria Apresenta-
se; Principios da Revolugao; e Publicagdes da Sociedade da “Justi¢a do Povo”, No 1 (consistindo
de dois artigos datados do verdo de 1869) — eram todos anénimos e sua autoria nao foi conclusi-
vamente determinada. Enaltecendo destruicio indiscriminada em nome da revolucao, pregavam
a justificativa de todos os meios & finalidade revolucionaria. Como a Revolu¢do se Apresenta
é notéavel por seu elogio ao banditismo em termos distintivamente bakuninistas: “o assaltante
na Russia é o tnico verdadeiro revolucionario — o revolucionario sem fraseologia, sem ret6-
rica livresca, o irreconciliavel, infatigavel, indomavel revolucionario da acéo... aproximam-se 0s
aniversarios de Stenka Razin e Pugachev; preparemo-nos para a festa”.

A autoria dos Principios da Revolugdo (que parece ser obra de Nechayev) é especialmente
importante, por sua forte semelhanga estilistica com o Catecismo do Revoluciondrio: “Néo
reconhecemos nenhuma outra atividade que néo a obra da exterminagéo, mas admitimos que
as formas que esta atividade assumira serdo extremamente variadas — veneno, faca, corda, etc.
Nessa luta, a revolugéo santifica todas igualmente”. A Justica do Povo No 1, com seu apelo
a rebelidio campesina & la Razin e Pugachev e o criticismo aos “professores nao-requisitados”
do povo, cujos ensinamentos destituiram as massas de sua “esséncia popular”, aproxima-se das
marcas tanto de Bakunin quanto de Nechayev, embora seu apelo ao exemplo de Ishutin soe
mais como o “jovem selvagem”: “Ishutin tomou a iniciativa; agora é nossa vez de comecar, antes
que suas pegadas se apaguem”. O professor Confino, infelizmente, nada diz sobre a autoria
destas proclamagoes andénimas, espera-se que Arthur Lehning lance luz sobre a questao em sua
préxima obra sobre 1869

Foi durante este periodo entre abril e agosto de 1869 que o notério Catecismo do Revolucio-
ndrio foi escrito, objeto de acaloradas controvérsias e discussoes desde entdo. Prenunciado por
documentos anteriores do movimento revolucionério europeu, esta obra expressa ideias e senti-
mentos que ja haviam sido propostos por Zaichnevsky e Ishutin na Rissia e pelas Carbonari e
Jovem Italia no oeste. Ainda assim, levando ao definitivo extremo a crueldade e a imoralidade
de seus predecessores, esta se constituiu na declaragio méxima de um credo revolucionario,
que tem ocupado um lugar proeminente na histéria revolucionaria por mais de um século. No
Catecismo o revolucionario é retratado como um completo imoralista, comprometido a come-
ter qualquer crime, qualquer perfidia, qualquer baixeza ou fraude para realizar a destruicédo da
ordem existente. Por causa disso, Nicolas Walter denunciou a obra como “um revoltante, antes
de revolucionario, documento”, a expressao do “revolucionismo puro, total, fanatico, destrutivo,
niilista e autoderrotado”.

O Catecismo ¢é dividido em duas partes: I) Regras Gerais da Organizacéo, consistindo de 22
paragrafos enumerados, e II) Regras de Conduta dos Revolucionarios, com 26 paragrafos sob
trés subtitulos: A atitude do revolucionario acerca de si mesmo; A atitude do revolucionério
acerca de seus camaradas revolucionéarios; e A atitude do revolucionario acerca da sociedade. A
parte I, que é a mais famosa, foi amplamente publicada em varios idiomas e edi¢des, enquanto
a parte I, até onde sei, nunca foi traduzida para o Inglés, mas é incluida uma versdo francesa

2 Publicado em frances pela editora E. J . Brill em 1972: Michel Bakounine et ses rélations avec Serjej Necaev.
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integral no livro de Confino listado na nota bibliografica®. A versio original do Catecismo,
escrita criptografada com caracteres latinos, retornou com Nechayev & Russia em agosto de
1869. O original foi encontrado pela policia durante uma batida policial entre os seguidores de
Nechayev e foi usado contra eles em julgamento. O manuscrito original, que foi primeiramente
publicado in Pravitel” stvennyi Vestnik (arauto do governo) em julho 1871, perdeu-se em um
incéndio no ministério da justica em 1917; mas o texto foi reimpresso em 1924 no jornal Bor
ba Klassov (luta de classes) a partir de uma copia encontrada nos arquivos da policia secreta
tzarista.

A parte II do Catecismo foi publicada em francés por marxistas em 1873, durante sua cam-
panha contra Bakunin na Primeira Internacional. A primeira tradugdo em inglés foi publicada
em 1939 no Apdstolos da Revolucio de Max Nomad, e uma outra apareceu em 1957 no Os
Terroristas de Robert Payne (reimpresso em 1967 numa versdo expandida do livro chamado
A Fortaleza). Ha extensivos excertos na obra Raizes da Revolugdo de Franco Venturi; e entre
1969 e 1971 ao menos trés edi¢gdes apareceram em formato de panfleto, a primeira produzida
pelo partido dos Panteras Negras em Berkeley, California, com uma introducao de Eldridge
Cleaver, a segunda pela Kropotkin Lighthouse Publica¢des em Londres, com um prefacio de
Nicolas Walter (ambas reproduzindo a tradugéo de Nomad), e uma nova tradugdo como Red
Pamphlet No 1 com um preficio anénimo e sem local de publicagdo indicado.

“O revolucionario ¢ um homem amaldigoado”, comega a parte II do Catecismo em linguagem
que faz lembrar Ishutin. “Ele ndo tem interesses pessoais, ndo tem relagdes, ndo tem sentimentos,
néao tem lacos, ndo tem propriedade, nem mesmo um nome proprio. Tudo nele é absorvido por
um interesse exclusivo, um pensamento, uma paixao — a revolugao” (Paragrafo I). Ele estuda
quimica e outras ciéncias naturais com o propoésito de destruir seus inimigos (Paragrafo III).
Ele rompeu todas as conexdes com a ordem social, com o mundo da educacéo e da moralidade
convencional. “A ele qualquer coisa que ajude no triunfo da revolugéo é ético; tudo que dificulte
este triunfo é antiético e criminoso” (Paragrafo IV). “Toda ternura, sentimentos brandos como
parentesco, amizade, amor, gratidao e até mesmo honra devem ser ceifadas dele pela paixéo
fria e unica da causa revolucionéria. A ele ha apenas uma satisfacio, consolacdo e deleite
— 0 sucesso da revolucao. Dia e noite ele deve ter apenas um pensamento, um objetivo —
destruicao inexoravel. Esforcando-se fria e resolutamente rumo a este objetivo, ele deve estar
preparado para destruir-se e destruir com as proprias méo tudo que dificulte esta realizagio”
(Paragrafo VI). A organizagao revolucionaria deve organizar uma lista de pessoas a serem
exterminadas (Paragrafo XV), e “devem ser destruidos aqueles homens particularmente nocivos
a organizagdo revolucionaria” (Paragrafo XVI). O revolucionario deve armar-lhes cilada com
dinheiro ou influéncia e “transforma-los em escravos” (Paragrafo XVIII). Quanto aos liberais, “o
revolucionario deve apossar-se deles, apossar-se de todos os seus segredos, comprometé-los ao
maximo, até que nenhuma escapatoria lhes reste” (Paragrafo XIX). Os paragrafos finais repetem
a mensagem incendiaria de Algumas Palavras aos Nossos Jovens Irmdos na Rissia, Como a
Questio Revoluciondria Apresenta-se e Principios da Revolucdo: “nosso negocio é destruicéo,
terrivel, completa, universal e impia” (Paragrafo XXIV). “Deixe-nos juntar méo com o ousado
mundo dos bandidos — os unicamente genuinos revolucionarios da Russia” (Paragrafo XXV).

)

30 editor nfo encontrou a parte I em portugués, a parte II estd disponivel em: http://
www.midiaindependente.org/pt/red/2003/04/253458.shtml
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A autoria do Catecismo tem sido objeto de prolongada e amarga disputa. Na auséncia
de evidéncia conclusiva, pesquisadores hostis ao anarquismo tém usualmente atribuido esta
autoria a Bakunin, enquanto outros a tém atribuido a Nechayev, e ainda outros a ambos
como um produto de colaboracdo durante 1869. Embora a edicdo da Kropotkin Lighthouse
dé Nechayev como o autor, enquanto tanto as edi¢oes dos Panteras Negras quanto as do Red
Pamphlet apresentem Bakunin, o editor anénimo da dltima insiste que “o mito de que Nechayev
tenha escrito este texto foi inventado por pequeno-burgueses pseudo‘anarquistas’ revisionistas
de Bakunin”. Proeminentes pesquisadores como Max Nettlau, E. H. Carr e Franco Venturi,
no ocidente, e B. P. Kozmin na Unido Soviética, tém atribuido o Catecismo a Bakunin, assim
como os colegas do proprio Bakunin Z. K. Ralli e Michael Sazhin (“Armand Ross”), que afirmam
ter visto uma copia do manuscrito com a caligrafia de Bakunin. Alguns, incluindo Carr, tém
argumentado que o Catecismo carrega ecos do estilo de Bakunin e que catecismo era uma das
formas favoritas de composicio para Bakunin (ele havia publicado o Catecismo Revoluciondrio®
em 1866). Por outro lado, o catecismo, enquanto formato literario, era amplamente usado por
revolucionarios, tanto na Russia quanto no ocidente através do século XIX. Além disso, o
professor Confino sustenta que uma comparacao entre O Catecismo do Revoluciondrio com
o anterior Catecismo Revoluciondrio mostra que eles sdo “radicalmente dispares” em estilo e
terminologia. Tanto em estilo quanto em contetido, ainda, o anterior aparenta ter emergido do
meio social do revolucionismo estudantil da Russia durante a década de 1860 — um meio social
no qual Bakunin, diferente de Nechayev, teve um papel — mais que de uma geracio antiga de
exilados na Suiga.

Uma importante nova evidéncia sobre a questédo estd contida em uma carta de Bakunin a
Nechayev de 2 a 9 de junho de 1870, localizada nos arquivos de Natalie Herzen da Bibliothéque
Nationale de Paris, e publicada primeiramente por Confino em 1966 no Cahers du Monde
Russe et Soviétique. Esta é a mais extensa e mais interessante carta que Bakunin ja escrevera,
demandando oito dias para redigi-la e preenchendo mais de trinta paginas de texto pouco
espagado. Ela constitui a peca central tanto da obra de Lehning, quanto da Obra de Confino,
e teremos mais a dizer sobre ela mais tarde. Nela, Bakunin especificamente repudia o que
ele chama de “vosso catecismo”, juntamente com todo o “sistema jesuita’ de Nechayev. Com
base nessa declaragédo, o Catecismo deve ser atribuido a Nechayev, embora n#o seja, de forma
alguma, certo que Bakunin néo teve participacdo em sua composi¢io ou revisio. Como este foi
escrito em um periodo de intima colaboracao entre os dois, e mesmo que o fardo da autoria seja
de fato de Nechayev, Bakunin, ainda assim, pode ter ajudado com a escrita ou a edigéo. Isso,
de fato, explicaria a ocasional fraseologia bakuninista bem como a alegada existéncia de uma
cOpia na caligrafia de Bakunin. A carta de Bakunin a Nechayev de 2 de Junho de 1870 admite
que ele estava familiarizado com o texto durante seu periodo de composi¢io — um tempo em
que ele esteve extremamente suscetivel a influéncia de Nechayev — e, significativamente, ele néo
levantou nenhum protesto, que se saiba, contra o texto até sua ruptura com Nechayev, um ano
depois.

* Esta obra foi publicada no Brasil pela Editora Imaginario (2009).
% Reproduzida como apéndice na presente edicdo.
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Capa da edicao espanhola d’O Catecismo do Revoluciondrio. Editora La Felguera, 2014
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III — O Caso Ivanov

Antes de Nechayev retornar & Russia com o manuscrito do Catecismo, ele ja tinha comecado
a aplicar suas premissas. Tendo ja enganado seus camaradas revolucionérios com a falsa historia
de sua prisdo e fuga, ele agora enviava cartas incriminatoérias e literatura revolucionaria a seus
conhecidos mais moderados na Rissia, com vistas a comprometé-los ante as autoridades e, em
acordo com os paragrafos XVIII e XIX do Catecismo, para envolvé-los mais profundamente
na atividade radical. Entre margo e agosto de 1869, ndo menos que 560 itens, envolvendo 387
pessoas, foram interceptados s6 em Sdo Petersburgo. Seguindo o mesmo principio, Nechayev
iria, mais tarde, roubar cartas privadas e documentos de Bakunin e de seu circulo, com vistas
a exercer pressdo sobre eles, e iria até mesmo assassinar, na finalidade de unir seus ctmplices
em torno de sua vontade. Tudo isso era parte de um sistema de total desprezo pela decéncia e
pela honestidade, que ficou legado na histéria revolucionéria sob o nome de “nechayevismo”.

Nesse interim, Bakunin enveredou-se em um pouco de mistificagdo & sua maneira. Em maio
de 1869, enderecara a Nechayev um certificado designando-o como “um dos representantes au-
torizados da sessdo russa da Alianga Mundial Revolucionéaria, No. 2771”. Assinada por Bakunin,
trazia o selo da “Alianca Europeia Revolucionaria, Comité Central”’, uma simples invencio —
similar aquelas ja utilizadas por Ishutin e Nechayev — destinada a criar a impressdo de uma
rede de revolucionarios em escala global.

“Assim, Nechayev, um suposto representante de um provavelmente inexistente co-
mité revolucionario russo, recebera de Bakunin autoridade para agir na Russia como
representante de uma inexistente Alianca Europeia Revolucionaria”,

E. H. Carr comenta ironicamente. “Esta foi uma deleitosa situagéo que tem poucos paralelos,
seja na historia, ou na comédia”. Para ampliar o prestigio de Nechayev, Bakunin persuade
Ogarev a dedicar um poema, escrito a um estudante que morrera como martir na Sibéria, a
este “jovem amigo Nechayev”. O poema foi impresso em folheto, e, no outuno de 1869, circulara
pela Russia, onde ajudara a construir a lenda de Nechayev.

Nos fins de agosto de 1869 Nechayev retorna & Russia, munido do poema, do Catecismo e
das béncdos de Bakunin e Ogarev. Chegando em Moscou ele empenha-se na organizagdo de
uma sociedade revolucionaria chamada Justica do Povo — 0 mesmo nome da brochura publicada
em Genebra — nas linhas prescritas pelo Catecismo. Esta era uma associacio secreta, discipli-
nadamente organizada, em grupos de “quinas revolucionarias” (como na Inferno de Ishution
e na primeira organizagdo por Terra e Liberdade da década de 1860, também semelhante as
organizagoes secretas espalhadas pela Europa ocidental), com cada membro devendo absoluta
obediéncia ao lider, que, por sua vez, recebia as ordens do comité central. Seu principal obje-
tivo era engatilhar uma sublevagao social em 19 de fevereiro de 1870, o nono aniversario da
emancipagao dos servos, e seu selo oficial era um machado com as palavras “Comité da Justica

! Grupos de cinco.
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do Povo, de 19 de Fevereiro de 1870”. A organizagdo era dominada pela pessoa de Nechayev,
que, como todas as fontes concordam, demandava completa e inquestionavel obediéncia de seus
camaradas, a quem ele enderegava ordens em nome de um comité central inexistente. Nechayev
colocava membros para espionar uns aos outros e encorajava-os a extorquir e chantagear como
meio de obtencédo de dinheiro em prol da causa.

Tais métodos, aparentemente, provaram-se demasiado repugnantes a um dos aptos mem-
bros da organizac¢éo, um estudante da Academia de Agricultura de Petrovsk, com o improvavel
nome de Ivan Ivanovisch Ivanov. Ivanov parece ter sido um honrado e inteligente membro no
circulo de sua Academia, atuando ativamente em cooperativas estudantis, investindo tempo
ensinando criancas camponesas; e exercera consideravel influéncia entre seus camaradas revo-
lucionérios. Em certo momento, ele evidentemente objetou algumas das ordens de Nechayev,
questionou a existéncia do comité central em nome do qual Nechayev alegava falar, e é possivel
que tenha até ameagado formar um novo grupo revolucionario em linhas mais democraticas,
algo que dificilmente Nechayev toleraria. Com tudo isso, Nechayev investira-se em convencer
alguns de seus seguidores de que Ivanov estava planejando delata-los, e que, de acordo com o
paragrafo XVI do Catecismo (“devem ser destruidos aqueles homens particularmente nocivos
a organizagao revolucionaria”), era necessario fazé-lo desaparecer.

Na noite de 21 de Novembro de 1869, Ivanov foi atraido até uma gruta do parque da
Academia de Agricultura sob o pretexto de desenterrar uma obra impressa clandestinamente.
La ele foi atacado e espancado por Nechayev e quatro camplices. Nechayev tentou estrangula-
lo, mas foi severamente mordido na mé&o, quando entdao sacou uma pistola e atirou na cabeca
de Ivanov. Aumentaram o peso do corpo com pedras e jogaram-no em um buraco no gelo de
um lago proximo. Dessa forma Nechayev removera um potencial adversario, enquanto, a um sé
tempo, incriminava seus camaradas, de modo a assegurar a obediéncia deles & sua autoridade.
Este foi um exemplo extremo de sua técnica para ganhar submissdo por meio do envolvimento
de camaradas em crimes. Sua vitima, contudo, ndo era um agente da autocracia, mas um deles
proprios, que despertara o antagonismo do lider.

O assassinato de Ivanov criou uma grande comog¢ao. Dostoiévski usou o incidente como
enredo para seu romance Os Demonios®, com Verkhovensky representando Nechayev e Shatov
sendo Ivanov. A descoberta do corpo de Ivanov, quatro dias depois, levou a prisao de uma soma
de 300 revolucionéarios e, por fim, ao julgamento de 84 nechayevistas no verdao de 1871. Um dos
condenados foi o genro de Peter Lavrov, Mikhail Negreskul, que havia, previamente, se oposto
as taticas de Nechayev em Sao Petersburgo, e que estava entre aqueles que Nechayev buscara
comprometer com o envio de proclamacdes revolucionarias, remetidas da Suiga. Negreskul foi
encarcerado na fortaleza de Pedro e Paulo, adoecera pela extenuacéo e, por fim, morreu sob
prisédo domiciliar em fevereiro de 1870. Nechayev, enquanto isso, havia ido de Moscou para S&o
Peterburgo, onde obteve um passaporte falso e, com éxito, cruza a fronteira em dezembro de
1869, deixando seus camaradas para tras para pagar a conta.

? Publicado no Brasil em 2004 (5% edigio de 2013) pela Editora 34. Em algumas outras versoes o titulo é
traduzido como O Possuido.
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Fiodor Mikhailovitch Dostoiévski (®énop Muxaiinosua Jocroéseknii), 1821-1881
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IV — A Ruptura

Em 12 de janeiro de 1870, Bakunin, que estava vivendo em Locarno, recebe uma carta de
Ogarev, anunciando que Nechayev chegara a Genebra. Bakunin pulou de alegria tao entusias-
madamente que “quase quebra o teto de sua velha cabeca”. Um breve periodo depois, Nechayev
foi a Locarno e os dois homens retomaram suas colaboragoes, publicando dois manifestos & no-
breza russa, o primeiro provavelmente escrito por Bakunin e o segundo por Nechayev. Nechayev
também publica o segundo nimero do Justica do Povo (datado do inverno de 1870), bem como
seis publicagdes d’O Sino em abril e maio de 1870.

Para financiar estas venturas, Nechayev usou dinheiro do tao falado fundo Bakhmetiev,
deixado a Alexander Herzen por um jovem nobre russo que em 1858 viajou ao pacifico sul para
fundar uma comunidade utopica. Quando Herzen conheceu Nechayev em Genebra, 1869, ele,
instintivamente, ndo gostara de Nechayev. Mas, sob presséo de Bakunin e Ogarev, ele renunciou
a metade deste fundo, boa parte dele foi passada a Nechayev, que a usou para financiar suas
atividades revolucionérias quando retornou & Russia. Quando Herzen morre, em Janeiro de
1870, Bakunin insiste a Ogarev para que reivindique o saldo do fundo & familia de Herzen. O
filho de Herzen cedera e, de Ogarev, quase todo o dinheiro foi para Nechayev, que se recusara
a assinar um recibo, mas aceitara em nome de seu néo-existente comité central.

Na mesma época, Bakunin estava tendo problemas financeiros préoprios. Ela havia aceitado
uma incumbéncia de um editor russo chamado Poliakov para traduzir Das Kapital', de Karl
Marx, e havia recebido 300 rublos, mas ndo pode fazer qualquer avango no projeto. Em 17
fevereiro de 1870, Nechayev escrevera uma carta de ameaca a um estudante russo chamado
Liubavin, que havia agido como um intermediirio entre Bakunin e Poliakov, exigindo que
Bakunin fosse deixado em paz e que fosse liberado de todas as obrigacGes que estavam sobre
ele. A carta, escrita em papel do comité central da Justiga do Povo e adornada com um machado,
uma adaga e uma pistola, foi, mais tarde, utilizada por Marx para descredibilizar Bakunin e
para expulsa-lo da Internacional.

Muito antes, todavia, as relagoes entre Bakunin e Nechayev comegaram a deteriorar-se. O
racha que se seguiu, como Lehning e Confino mostram, foi um dilema complicado envolvendo
consideragdes psicolégicas, financeiras, politicas, morais e ideolégicas. Durante sua segunda
estada na Suicga, a atitude de Nechayev sobre Bakunin ndo era a mesma que a de um ano antes.
Segundo Ralli, ele ndo mostrava qualquer respeito a seu mentor. Ao contrario, ele demandava
que o percebessem como a Gnica pessoa com uma organizagio revolucionéria séria. Ele tratava
com Bakunin de maneira cada vez mais rispida, até mesmo negando a ele dinheiro do fundo
Bakhmetiev para o custeio de despesas diarias. Ele reclamara a Sazhin que Bakunin n&o tinha
mais “o nivel de energia e abnegagio” requisitados de um verdadeiro revolucionario, um reflexo
de um conflito de geragtes — de filhos contra pais, de “homens da década de 1860” contra os
“homens da década de 1840” — dentro do movimento popular. Ele comecgou, de fato, a tratar

! Titulo alemao original d’O Capital, a edicio mais recente publicada no Brasil ¢ da editora Boitempo, Livro
I publicado em 2013, Livro II publicado em 2014. A editora espera publicar o Livro IIT da obra em 2016.

25



Bakunin como o Catecismo dizia que liberais deviam ser tratados apds ter-se conseguido deles
extrair tudo que se podia. Ele buscou impor a Bakunin e seus amigos seus métodos autoritarios
proprios, chegando ao ponto de roubar deles documentos pessoais, com vistas a chantagea-los
e manipula-los no futuro (“o revolucionario deve apossar-se deles, apossar-se de todos os seus
segredos, comprometé-los a0 maximo, até que nenhuma escapatoria lhes reste” — Paragrafo XIX
do Catecismo).

A desilusdo de Bakunin foi arrasadora. Seu orgulho sofrera sensivelmente, por seu afeto pelo
“Garoto”. “Se vocé introduzi-lo a um amigo, ele buscard imediatamente semear a discordia, a
difamacfo e a intriga entre vocé e seu amigo, e coloca-los-4 em desavenga”, escrevera Bakunin,
“Se seu amigo tem uma esposa ou filha, ele tentara seduzi-la e engravidé-la para desapossa-la
da moralidade convencional e, assim, mergulhé-la, contra vontade, no protesto revolucionario
contra a sociedade” (Tal comportamento foi precisamente o de Nechayev em relagao a Natalie
Herzen, como descreve o diario dela). Enquanto isso, German Lopatin havia chegado da Rissia
e contava a verdade acerca do assassinato de Ivanov, explicando que as cicatrizes no dedo de
Nechayev eram injurias de sua vitima, expondo a ficcdo de Nechayev sobre seu comité central
e sua vangloriada fuga da fortaleza.

O 4pice da controvérsia veio com uma carta de Bakunin a Nechayev, de 2 de Junho de 1870,
uma traducfo inglesa dela (feita por Lydia Bott) foi publicada na revista Encounter em julho
e agosto de 1972, com nota introdutéria do Professor Confino. A carta néo foi “descoberta”
por Confino, como a Encounter afirma, embora ele tenha sido, de fato, o primeiro a publicé-la.
Sua existéncia na Bibliothéque Nationale havia sido notada anteriormente, e Arthur Lehning
a havia examinado em 1962, juntamente com outros documentos pertinentes do arquivo de
Nataile Herzen. Além do mais, a nota introdutoria que estd na Encounter, feita por Confino,
esta equivocada ao dizer que esta é a tnica carta de Bakunin a Nechayev ainda existente, uma
vez que h& uma pequena carta de 11 de Maio de 18702, publicada na obra de Lehning. Confino
esté, ainda assim, correto ao chamar esta carta um dos mais extraordinirios documentos na
histéria do movimento revolucionério do século XIX. Pois esta nao s6 joga luz sobra autoria
do famoso Catecismo, mas também esclarece as razdes da ruptura de Bakunin com Nechayev;
ajuda-nos a entender as diferentes visdes deles acerca de organizagoes secretas, e, acima de tudo,
ilumina a questdo da ética revolucionaria — da relacdo entre meios e fins — que revolucionarios
de toda parte continuam a enfrentar.

Bakunin, expressando desapontamento e quase insuportavel humilhagéo, escreve com grande
impressdo e forga. Ele reclama a Nechayev de ter tido

“completa confianga em vocé, enquanto vocé enganou-me. Descobri-me um com-
pleto tolo. Isso é doloroso e vergonhoso para um homem de minha experiéncia e
idade. Pior que isso, degradei minha situagéo no que diz respeito as causas russas
e internacionais”.

Sobre a questdo da revolucao, Bakunin rejeita firmemente o jacobinismo e blanquismo de
Nechayev — sua crenca na tomada do poder por uma minoria revolucionaria e o estabeleci-
mento de uma ditadura revolucionéria — clamando, em oposi¢do, uma sublevagio esponténea
de massas feitas pelo proprio povo:

2 Também no apeéndice
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“Estou profundamente convencido de que qualquer outra revolugdo é desonesta,
danosa e significa morte a liberdade e ao povo”.

Qual o papel de uma organizagdo revolucionaria? A concepgio de Nechayev é falsa, prepa-
rando os novos “exploradores do povo”, matando “todo sentimento e honestidade pessoais” e
“educando-os a mentir, suspeitar, espionar e denunciar”. Uma verdadeira organizagdo revoluci-
onéaria, diz Bakunin,

“nao compele o povo a quaisquer novas regulacoes, ordens, estilos de vida, mas
simplesmente liberta suas vontades e da-lhes amplo escopo a sua autodeterminacgao,
e & sua organizacio econdmica e social, que deve ser criada por eles mesmos e por
baixo, nao por cima’.

A organizacao revolucionaria deve

“fazer impossivel, apos a vitoria popular, o estabelecimento de qualquer poder es-
tatal sobre o povo — mesmo o mais revolucionario, mesmo o seu poder — porque
qualquer poder, seja 14 como se chame, ira inevitavelmente sujeitar o povo a velha
escravidao sob nova forma”.

“Amo-o profundamente, e continuo a amar”, escreve Bakunin, mas vocé deve rejeitar seu
“falso sistema jesuita’, seu “sistema de enganacio, que esté crescentemente tornando-se seu
Unico sistema, sua maior arma e meio, [e]3 isso ¢ fatal a propria causa’.

Este foi 0 apelo de Bakunin a seu teimoso discipulo. Ainda assim, sua rejei¢io ao “nechaye-
vismo” estava longe de completa. Apesar de toda sua desilusio, sua atitude acerca de Nechayev
permanecia ambivalente. Nechayev, a seus olhos, ainda era um devotado revolucionario, que
agia, enquanto outros apenas falavam; e cuja energia, perseveranca, autenticidade e forca-de-
vontade ainda exerciam um enorme atragdo nele. “Vocé é um homem ardente e dedicado”,
escreve Bakunin a Nechayev. “Isso é sua forga, seu valor, e sua justificagdo”. Se vocé alterar
seus métodos, ele acrescenta, “Desejo ndo somente permanecer aliado a vocé, mas fazer nossa
ligagdo ainda mais proxima e firme”. Bakunin enviara uma mensagem similar a Ogarev e seus
associados:

“A principal coisa no momento é salvar nosso errante e confuso amigo. Apesar
de tudo, ele permanece um homem valioso, e existem poucos homens valiosos no
mundo... nés o0 amamos, acreditamos nele, prevemos que sua atividade futura sera
de imenso beneficio ao povo. E por isso que temos de afasta-lo de seu falso e
desastroso caminho”.

Portanto, apesar de todo seu orgulho ferido, apesar de toda sua desaprovacao das praticas
e principios de Nechayev, o afeto de Bakunin por seu “filhote de tigre” era tdo forte que ele
era incapaz de romper definitivamente com ele — ndo obstante as mentiras e humilhacées, a
desenfreada imoralidade do Catecismo e até mesmo o assassinato de Ivanov. Entéo, também,
ainda permaneciam muitas bases comuns entre eles. O programa de ambos, admitia Bakunin,

3 Colchete de Paul Avrich.
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era “verdadeiramente idéntico”. Apenas mais tarde, quando Nechayev comecou a empregar seus
métodos tortuosos contra o proprio Bakunin, que ele expressara seu asco contra eles.

Bakunin, nao menos que Nechayev, tinha uma paix&o por conspiracoes e organizacoes se-
cretas. Apesar de todos os seus ataques a ditaduras revolucionérias, ele era, ele proprio, um
incansavel advogado de uma associacdo revolucionaria fechada, unida por tacita obediéncia
a um lider revolucionéario. Os admiradores nao-criticos de Bakunin sdo pouco convincentes
quando sustentam que suas referéncias a “disciplina de ferro” ou a uma “ditadura invisivel” sao
isoladas e descaracterizadas; seja voltando & época em que suas teorias anarquistas estavam ple-
namente desenvolvidas, seja quando expressas enquanto ele estava sob a perniciosa influéncia
de Nechayev. Ao contrario, conspiracao foi um fio central em toda sua carreira revolucionéaria.
Nao por acaso ele tenha celebrado Buonarroti como “o maior conspirador de sua época’.

Ao longo de sua vida adulta, da década de 1840 até a de 1870, Bakunin buscou criar
sociedades clandestinas a moda daquelas do ocidente. Em 1845 ele se tornou um Franco-magon.
E em 1848, clamava por uma organizacdo secreta de grupos de trés a cinco homens, que
estivessem “sujeitos a estrita hierarquia e obediéncia incondicional a um controle central”. Ele
nio abandonou este objetivo nos anos subsequentes. Durante a década de 1860 ele fundou uma
gama de sociedades secretas — a fraternidade Florentina (1864), a fraternidade Internacional
(1866), a Alianga Internacional da Social Democracia (1868) — e elaborou diretrizes para dirigir
o comportamento de seus membros. A organizacao deveria agir “como um pelotido a servigo de
seu general”, trabalhando “invisivelmente nas massas” e permanecendo intacta mesmo depois de
alcancada a revolugéo, de modo a prevenir o estabelecimento de qualquer “ditadura oficial”. Esta
organizagéo deveria exercer, ela propria, uma “ditadura coletiva”, uma ditadura “sem qualquer
selo, titulo, direito oficial, assim, a mais poderosa, pois carece da aparéncia do poder”. Seus
membros, declarou Bakunin, em linguagem que lembra a do Catecismo, devem se submeter a
uma “rigida disciplina”, que, se violada, deveria ser considerada um “crime” punivel na forma de
“expulsédo, combinada com o recebimento da vendeta de todos os seus membros”’. Em 1872 ele
ainda escrevia: “Nosso objetivo é a criagdo de uma poderosa, mas sempre invisivel, organizagao;
que deve preparar a revolucao e lideré-la”.

A mesma posi¢io é manifestada em sua carta a Nechayev. A revolugado popular, ele repete,
deve ser “liderada invisivelmente, ndo por uma ditadura oficial, mas por ditaduras inominadas
e coletivas, compostas por aqueles em favor da total libertagdo do povo de toda a opressio,
firmemente unidos em uma sociedade secreta e sempre, e em qualquer lugar, agindo em favor de
um objetivo comum e em acordo com um programa comum”. Ele chama esta organizagéo revo-
lucionaria “o batalh&o do exército do povo” e adiciona, novamente na linguagem do Catecismo,
que esta organizacao deve ser composta por pessoas

“que sao apaixonadas e obstinadamente devotas, que, tanto quanto possivel, tenham
renunciado todos os interesses pessoais e que tenham renunciado, definitivamente,
a vida e & morte; a tudo que as pessoas é atraente; a todos os confortos e deleites
materiais; a toda a satisfacido de ambigéo, status e fama... Eles devem ser total e
completamente absorvidos por uma paixao, a libertacao do povo”.

A organizagao, ademais, deve ter um comité executivo e demanda rigida disciplina de seus
membros. Paradoxalmente, esta deve ser uma vanguarda moralmente pura, embora em certos
casos — aqui, novamente, temos a linguagem do Catecismo — engaje-se em mentira e enganagio,
especialmente contra grupos revolucionarios rivais:
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“Sociedades cujos objetivos sdo proximos aos nossos devem ser forgadas a fusdo com
a nossa sociedade ou, ao menos, devem estar subordinada a nossa sem conhecimento
disso... Tudo isso ndo pode ser atingido apenas propagando a verdade; artimanha,
diplomacia, enganacéo, sdo métodos jesuitas necessarios; até mesmo enredamentos
podem ser usados para este proposito... Portanto, esta simples lei deve ser a base
de nossa atividade: verdade, honestidade e mutua confianca entre todos os Irm&aos
e a qualquer homem que é possivel de se tornar um Irm&o — mentiras, artimanhas,
enredamento e, se necessario, violéncia aos inimigos”.

Os métodos de Bakunin, portanto, ndo estdo tdo longe dos de Nechayev. A principal dife-
renca é que Nechayev realmente aos colocou em prética — incluindo chantagem e assassinato,
dirigidas contra amigos e inimigos indiscriminadamente — enquanto Bakunin limitou-se apenas
a palavras ou a certas mistificacbes relativamente inofensivas, como a alianga revolucionaria
de proporgoes globais em nome da qual ele supostamente falava.
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V — Prisao

Apos a ruptura em 1870, Bakunin e Nechayev nunca mais se viram. Nechayev foi para
Londres, onde publicou o jornal chamado Obshchina (A Comuna), onde demandava de Bakunin
e Ogarev o que sobrara do fundo Bakhmetiev. Apos visitar Paris, as vésperas da comuna, ele
retorna a Londres, entdo vai novamente & Suica, onde leva uma existéncia precéria no bojo do
antigo negdcio de seu pai, pintura de letreiros, e onde fora abrigado, por algum tempo, pelos
discipulos italianos de Mazzini. O governo tzarista, todavia, estava determinado a pega-lo;
gastou mais dinheiro e esforgo em sua caga que em qualquer outro revolucionario do século
XIX. Bakunin enviou a Nechayev um aviso de que as autoridades estavam no seu encalgo,
mas Nechayev ignorou o aviso, convencido de que seu antigo mentor estava apenas “tentando
tird-lo de Zurique”. Finalmente, em 14 de agosto de 1872, foi delatado & policia suica por Adolf
Stempkowski, um antigo revolucionério polonés que havia se tornado espifo russo. Pouco depois
disso ele foi extraditado & Russia como um assassino comum, apesar dos vigorosos protestos de
seus companheiros expatriados (inclusive Bakunin) de que ele era, na verdade, um refugiado
politico.

Em 2 de novembro de 1872, Bakunin expressara sua simpatia por Nechayev em uma me-
moravel carta a Ogarev, que merece ser citada por extenso:

“Tenho profunda pena dele. Ninguem nunca fez a mim, e intencionalmente, tanto
mal quanto ele, mas tenho pena dele mesmo assim. Ele era um homem de rara ener-
gia, e quando nos encontramos, queimava nele uma chama muito ardente, muito
pura, por nosso pobre e oprimido povo; nossa histérica e corrente miséria nacional
causava nele real sofrimento. Naquele tempo seu comportamento externo era bas-
tante desagradavel, mas seu eu-interior ndo era maculado. Foi seu autoritarismo
e sua obstinacdo descontrolada que, muito lamentavelmente e por meio da igno-
rancia dele juntamente com seu maquiavelianismo e métodos jesuitas, por fim,
mergulharam-no irremediavelmente na lama... todavia, uma voz interior diz-me
que Nechayev, agora perdido para sempre, e certamente consciente disso, ird agora
invocar das profundezas de seu ser, deformado e maculado, mas longe de raso ou
comum, toda sua energia e coragem antigas. Ele ir4 perecer como um heréi, e desta
vez ndo traird nada e ninguém. Tal é minha crenga. Veremos se estou certo”.

O restante da histéria de Nechayev pode ser contada brevemente. Quando julgado, em
Moscou, janeiro de 1873, ele portou-se com inflexiveis provocagoes. “Recuso-me a ser escravo
de seu governo tiranico”, ele declarou. “N&o reconhego o imperador e as leis deste pais”. Ele nao
respondeu a nenhuma das perguntas e foi finalmente levado gritando “Abaixo o despotismo!”.
Apos ser sentenciado a vinte anos de trabalho forgado, autodeclarou-se “um filho do povo”
e invocou Razin e Pugachev: “que penduraram os nobres, como na Franca os enviaram &
guilhotina”. Na ceriménia de “execucao civil” seguinte a seu julgamento ele gritou: “Abaixo o
tzar! Vida longa a liberdade! Vida longa ao povo russo!”.
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A Comuna, n° 1, setembro de 1870. Editado por Nechayev
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Os tltimos dez anos da vida de Nechayev foram gastos em confinamento solitario na fortaleza
de Pedro e Paulo, da qual ele havia falsamente alegado fuga em 1869. Seu comportamento na
prisdo, como Max Nomad relata, foi “um dos maiores episdodios da historia revolucionaria’.
Quando o General Potapov, da policia secreta, visitou sua cela e ofereceu-lhe indulgéncia se ele
servisse como espido, Nechayev golpeou-lhe a cara, derramando-lhe o sangue. Pelos proximos
dois anos suas méaos e pés foram mantidos algemados, até que a carne comegou a apodrecer.

Ainda assim, o espirito de Nechayev permanecia inteiro. De fato, mesmo na priséo ele era
capaz de exercer seu fascinio carismatico sobre os outros, conquistando até seus guardas, que
comegaram a chama-lo “4guia”. Ele os fez ler o jornal ilegal do grupo Vontade do Povo e até
os ensinou a como escrever letras em codigo. Com a ajuda deles, na verdade, ele foi capaz de
comunicar-se com seus colegas prisioneiros e, eventualmente, com o mundo exterior, enviando
cartas aos comité central da Vontade do Povo na véspera do assassinato de Alexander II. Vera
Figner conta em suas memorias a excitagdo que tiveram ao saber que Nechayev ainda estava
vivo, e proximo, na fortaleza de Pedro e Paulo, e ndo na Sibéria & qual fora condenado. Os
planos de liberté-lo, contudo, foram postergados, com vistas a concentrar energias contra o
tzar. Apos o assassinato de Alexander II, o grupo Vontade do Povo foi esmagado e a relagéo
de Nechayev com seus guardas foi descoberta, devido a uma traicdo de um colega prisioneiro.
Como resultado, mais de sessenta funcionéarios da prisdo foram presos e julgados, enquanto
Nechayev foi sujeito a um regime homicida que, pouco tempo depois, levou-o & morte. Ele
morreu de exaustéo e escorbuto em 21 de novembro de 1882, contando 35 anos, pereceu “como
um heréi”, tal qual previu Bakunin.
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Conclusao

O que, entao, podemos concluir sobre Nechayev? Foi ele um absoluto canalha sem quaisquer
qualidades que o redimam, ou um devoto revolucionério que foi injustamente caluniado por
seus detratores? Até certo ponto, é claro, ele permanece um enigma, e uma biografia de folego,
baseada em todas as fontes disponiveis, seria uma fascinante e véilida empreita. Enquanto isso,
contudo, algumas avaliagdes podem ser feitas. No lado positivo, sua coragem e dedicacio néao
podem ser negadas. Ele era dotado, segundo Sazhin, de “colossal energia, de devogio fanatica
a revolucao, de um carater de aco, e de uma infatigavel capacidade para o trabalho”. Ele
viveu uma vida de pobreza e extrema autoprivagdo. Do dinheiro que obtivera do fundo de
Bakhmetiev ele ndo gastou um tnico tostdo consigo mesmo. Nem pode a genuinidade de seu
fervor revolucionario ou de seu 6dio ao privilégio e a exploragio serem colocados em duvida.
Ele pagou por isso sendo trancafiado em uma masmorra por quase um terco de sua vida,
um destino que ele encarou com resisténcia e nobreza que sdo sem par nos anais do martirio
revolucionario.

Mas sua dedicacéo altruista carregava uma marca aspera e cruel. Ela ndo era temperada
pelo calor e pela compaix&o humana que Bakunin possufa em tanta abundancia. Nechayev
ganhou sua influéncia, antes, por sua feroz energia, seu imoralismo calculado e seu 6dio sem
limites ao estabelecido e a todos aqueles que ele considerava seus inimigos. Suas maiores fal-
tas, escrevera Lev Deutsch, foram ‘“uma confianca infinita em sua prépria infalibilidade, um
total desprezo pelos seres humanos, e uma sistematica aplicagdo do principio de que os fins
justificam os meios”. Ele considerava todos os homens e mulheres como meras ferramentas
na luta revolucionéaria, desse modo despojando-os de suas dignidades pessoais, até mesmos de
suas identidades. Desde o comego de sua carreira, escreveu Albert Camus em O Homem Re-
voltado', Nechayev “nunca parou de subornar os estudantes em torno dele, o préprio Bakunin,
os refugiados revolucionarios, e, até, os guardas de sua prisao”. Ele nédo titubeava em trazer
radicais menos intransigentes as suspeitas da policia para envolvé-los mais profundamente em
suas proprias atividades conspiratérias. Ele alcou a conveniéncia revolucionaria ao gral de bem
absoluto, perante o qual toda a moralidade instituida deve se retirar. Nos interesses da revolu-
¢ao, dos quais ele era para ser, sozinho, o juiz, toda acéo era justificada, todo crime legitimo,
nao importa o quio repugnantes possam ser. Ele mesmo praticara o roubo, a chantagem e o
assassinato que pregava aos seus colegas conspiradores. Ele os praticou, ainda, tanto em amigos
quanto em inimigos. “ele enganava todos que conhecia”, observa E. H. Carr, “e quando n&o era
mais capaz de engand-los, seu poder se esvaia’. Sua originalidade, Camus salienta, reside em
“Justificar a violéncia praticada aos proprios irmaos”. Portanto, em tultima instancia, ele pre-
nuncia, todavia em escala menor, os assassinatos em massa de Stalin em nome da necessidade
revolucionaria.

! Publicado originalmente, em 1951, sob o titulo L’homme révolté. No Brasil a obra foi publicada em 1999
pela editora Record.
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Em resumo, enquanto Bakunin, quaisquer que sejam suas faltas, era essencialmente um li-
bertario, Nechayev, quaisquer que sejam suas virtudes, era essencialmente um autoritario. Seus
reais mentores ndo eram Fourier, Proudhon e Bakunin, mas Robespierre, Babeuf e Tkachev,
cujos principios jacobinistas ele levou as ultimas dimensées. Longe de ser um anarquista, ele
era um apoéstolo da conveniéncia politica, preocupado com os meios de conspiragido e com orga-
nizagoes centralizadas, mas que com o objetivo de uma sociedade sem estado. Seu jacobinismo
e maquiavelianismo entravam em atrito com o espirito libertario, rodeando o anarquismo com
uma aura de brutalidade e crueldade que eram alheios & elementar humanidade. Nas mé&os de
Nechayev, anarquismo, o ideal de liberdade e dignidade humana, era maculado, rebaixado e,
por fim, destorcido ao irreconhecivel.

Apesar disso, Nechayev tinha uma profunda influéncia sobre o movimento revolucionario,
tanto entre anarquistas quanto entre ndo-anarquistas. Embora revelado como assassino de um
companheiro revolucionario, sem contar um ladrao e chantagista, seus delitos eram sustenta-
dos por alguns contrabalanceados com seu fervor e autossacrificio. Assim, a Vontade do Povo
enaltecera sua coragem e dedicacéo acima dos aspectos sombrios de sua carreira; e Lenin, que
admirava seus talentos organizacionais e sua devoc¢ao abnegada a causa, glorificava-o como um
“titd revolucionario”. Durante as revolugdes de 1905 e 1917 a imagem de Nechayev agarrava
mais que alguns jovens militantes da extrema esquerda, que, na paixao pela conspiracao revo-
lucionéria, pelos métodos terroristas, e em sua extrema hostilidade a intelectuais, ergueram a
peculiar estampa de seu mentor.

Complementando, grupos contemporaneos, como os Panteras Negras, o Setembro Negro,
os Wheathermen, a Fragdo do Exército Vermelho e o Exército Simbionés de Libertacao empre-
garam os métodos de Nechayev — incluindo terror indiscriminado e a sujeicdo de meios a fins
— em nome da causa revolucionaria. O lider dos Panteras Negras Eldridge Cleaver conta-nos
em Alma no Ezxilio®> que apaixonara-se pelo Catecismo do Revoluciondrio e tomara a obra
como uma biblia revolucionaria, incorporando seus principios em sua vida cotidiana, empre-
gando “taticas de crueldade em meu trato com qualquer um com quem eu tivesse contato” (o
Catecismo foi publicado como um panfleto em 1969 pelos Panteras Negras de Berkeley, com
uma introducé@o de Cleaver). O Exército Simbionés de Libertagao foi acusado pelo assassinato
(usando balas com ponta de cianeto) de um superintendente de escolas em Oakland, California,
e alguns membros romperam com a organizagio por sua “devogao & violéncia e sua egofistica
insisténcia, por parte da lideranca, em tomar decisdes secretas”. Mesmo o assassinato de Ivanov,
estranhamente, teve seus homoélogos, no assassinato de um alegado informante cometido pelo
grupo Panteras Negras em New Haven, 1969, e no massacre de 1972, cometido pelo lider do
Exército Vermelho Japonés, de ndo menos que quatorze membros de seu grupo por violacdes
da “disciplina revolucionaria”.

Mas as taticas do “nechayevismo” também provocaram espalhada indignacdo dentro do
movimento revolucionario. Em seu proprio circulo, em Sao Petersburgo, nos fins da década de
1860, Nechayev ja encontrava opositores em socialistas libertarios como Mark Natanson, Feliks
Volkhovsky, German Lopatin e Michael Negreskul. O Circulo Chaikovsky, da década de 1870
— que inclufa Kropotkin e Kravchinsky, bem como Natanson, Volkhovsky e Lopatin — também
nao endossavam os métodos jacobinos de Nechayev, seu imoralismo cinico e sua organizacao

2 Publicado originalmente como Soul on Ice, em 1968. No Brasil, foi publicado em 1971 pela Civilizacio
Brasileira.
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partidéaria ditatorial. Em contraste ao Justiga do Povo, eles buscaram criar uma atmosfera de
confianga e honestidade, e fundar uma organizagio baseada na ajuda e respeito mutuos entre
seus membros. Rejeitando o maquiavelianismo de Nechayev, eles argumentavam que, no fim,
ndo importa o quéo nobre® a pessoa fosse, qualquer um poderia ceder & corrupcio de tais meios
monstruosos; e questionavam, como Bakunin, se o treinamento de grupos revolucionarios nas
linhas propostas por Nechayev néo criariam uma elite arrogante de buscadores-do-poder que
dariam ao povo o que eles deveriam querer, quer eles quisessem de fato ou nfo. Portanto, eles
alinhavam-se no socialismo libertéario de Herzen, Bakunin e Lavrov contra o revolucionismo
autoritario de Ishutin, Tkachev e Nechayev, que, eles sentiam, n&o poderiam inspirar uma
verdadeira revolucdo socialista, por sua falta de uma verdadeira moralidade socialista.

O mesmo criticismo foi, mais tarde, levantado contra os Bolcheviques por Piotr Kropotkin,
nos labios de quem, relata Maria Goldsmith, “a palavra ‘nechayevismo’ era sempre uma forte
repreensao”’. Como um membro do Circulo Chaikovsky, Kropotkin criticou publicamente todas
as associacoes ensimesmadas de “revolucionérios profissionais”, com seus esquemas clandestinos,
comités dirigentes, disciplina de ferro e sujeicdo de meios a fins. Ele insistia que “uma indivi-
dualidade moralmente desenvolvida deve ser a base de qualquer organizacéo”. Para Kropotkin
os fins e os meios sdo inseparaveis, e ele era inflexivel em sua oposicao a todas as taticas que
fossem conflituosas com seus principios e objetivos. Nem Bakunin, em seus momentos mais
perspicazes, teria descordado. Como ele escrevera a Sazhin menos de dois anos antes de sua
morte:

“Perceba, de maneira ampla, que nada vivo e forte pode ser construido sobre trapaca
jesuitica, que a atividade revolucionéria que busca éxito deve nao buscar seu suporte
em paixdes rasas e pequenas, e que nenhuma revolugdo pode suceder sem ideias
elevadas e conspicuamente claras”.

3 Nobre aqui no sentido de “nobreza de espirito”, “espirito eleveda”. (N.T.)
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Nota bibliografica

A primeira edigdo deste panfleto, consistindo de artigos publicados na Freedom entre 3 de
novembro e 1 de dezembro de 1973, apareceu em 1974. A presente edi¢io reproduz o texto
original, com a revisdo desta Nota Bibliografica.

O mais exaustivo e competente livro sobre Bakunin é a obra em trés volumes de Max
Nettlau Michael Bakunin: eine Biographie (Londres, 1896-1900), que ¢é dificil de encontrar e de
ler, mas que ainda n&o foi superada — embora uma rival marxista é a obra em quatro volumes
de Yuri Steklov M. A. Bakunin: yego zhizn i deyatelnost (Moscou, 1926-1927). Existem diversas
bibliografias posteriores, incluindo as de E. H. Carr Michael Bakunin (Londres, 1937), de H. E.
Kaminski Bakounine: | avie d’um révolutionnaire (Paris, 1938), de Natalia Pirumova Bakunin
(Moscou, 1970), de Jeanne-Marie (pseudonimo de Violette Gaffiot) Michel Bakounine: une vie
d’homme (Genebra, 1976) e a de Arthur P. Mendel Michael Bakunin: Roots of Apocalypse (New
York, 1981).

Houveram também diversos estudos, incluindo o de K. J. Kenafick Michael Bakunin and
Karl Marz (Melbourne, 1948), o de Eugene Pyziur The Doctrine of Anarchism of Michael A.
Bakunin (Milwaukee, 1955), o de Hem Day Mikhail Bakunin: A Study in the Psychology and
Politics of Utopianism (Oxford, 1982), e o de Richard B. Saltman The Social and Political
Thought of Michael Bakunin (Westport, Conn., 1983).

Trabalhos tratando especificamente do caso Nechayev s&o os de René Cannac Netchaiev: du
nihilisme au terrorisme (Paris, 1961), de Jean Barrué Bakounine et Netchaiev (Paris, 1971), e a
de Stephen T. Cochrane The Collaboration of Nechaev, Ogarev e Bakunin em 1869: Nechaev’s
Early Years (Giessen, 1977). A obra de Michal Prawdin The Unmentionable Nechaev (New
York, 1961) foi ja superada pela de Philip Pomper Sergei Nechaev (New Brunswick, N.J.,
1979). Um longo artigo ilustrado comemorando o centenario da morte de Nechayev apareceu
na Freedom em 11 de dezembro de 1982.

N&o existem colegdes apropriadas dos escritos de Bakunin em Inglés, mas existem véarias
antologias utilizaveis, incluindo Marzism, Freedom and the State, editado por K. J. Kenafick
(Londres, 1950); The Political Philosophy of Bakunin, editada por G. P. Maximoff (New York,
1953), Bakunin on Anarchy, edotada por Sam Dolgoff (New York, 1971), e Michael Bakunin:
Selected Writings, editada por Arthur Lehning (Londres, 1973).

Existem boas cole¢des em diversos outros idiomas. A mais importante edigdo moderna sao
os Archives Bakounine, editados desde 1961 por Arthur Lehning, do International Institute of
Social History in Amsterdam e notével pela preparagdo meticulosa e prodigiosa produgao. O
quarto volume, Michel Bakounine et ses rélations avec Sergej Necaev, 1870-1872 (Leiden, 1973),
da um detalhado registro documental da segunda fase da relagéo deles, incluindo o subsequente
destino de Nechayev. Infelizmente o compéndio sobre a primeira fase da relacdo deles e da
atividade inicial de Nechayev na Rissia ainda nao apareceu. Enquanto isso Michael Confino,
da Tel Aviv University produziu dois livros bastante valiosos — Violence dans la violence: le
débat Bakounine-Necaev (Paris, 1973) e Daughter of a Revolutionary: Natalie Herzen and the
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Bakunin/Nechaev Circle (La Salle, Illinois, 1973; Londres, 1974) — que d&o similares, embora
nao iguais, registros documentais de todo o episodio (incluindo o texto completo do Catechism
of the Revolutionary). E Arthur Lehning produziu Michel Bakounine et les autres (Paris, 1976),
uma biografia documental.

Outros livros tuteis que dao informagdes relevantes sobre o movimento anarquista ou so-
bre o movimento revolucionario russo incluem o segundo volume de Max Nettlau Geschichte
der Anarchie: Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin (Berlin, 1927), E. H. Carr The
Romantic Exiles (Boston, 1939), Max Nomad Apostles of Revolution (Boston, 1939), Albert
Camus L’homme révolté! (Paris, 1951), G. H. D. Cole A History of Socialist Thought: Mar-
zism and Anarchism (Londres, 1954), Eugene Lampert Studies in Rebellion (Londres, 1957),
Richard Hare Portraits of Russian Personalities between Reform and Revolution (Londres,
1959), Franco Venturi Roots of Revolution (New York e Londres, 1960), George Woodcock
Anarchism? (Cleveland, Ohio, 1962; novas edicoes, 1975 e 1987), James Joll The Anarchists
(Londres, 1964; nova edicdo, 1979), Eugene Lampert (Paris, 1965), Paul Avrich The Russian
Anarchists (Princeton, N.J., 1967), Robert Payne The Fortress (New York, 1967) e David
Miller Anarchism (Londres, 1984).

! Para a edigdo brasileira da obra, conferir nota 1 da conclusgo.
% Esta obra foi publicada no Brasil em 2002 pela L&PM Pocket em dois volumes, sob o titulo Histdria das
Idéias e Movimentos Anarquistas.
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Nota bibliografica a edicao brasileiral

A publicagéo, no Brasil, de obras teoricas e de analises biograficas de folego sobre o pen-
samento anarquista é bastante escassa. Boa parte das obras mencionadas pelo autor inexiste
em portugués, e também hé pouco fomento & producao de interpretacées anarquistas proprias
em nosso pais, principalmente a nivel académico. Apesar disso, alguns estudos e publicagdes
existem. Mencionarei alguns, sem pretensao de apresentar a totalidade dos estudos anarquistas
em lingua portuguesa:

E interessante comecar mencionando a obra, publicada em 2001 pela editora Imaginario, A
Bibliografia Libertdria — o anarquismo em lingua portuguesa, que, ap6s introducao debatendo
a publicagdo de obras libertarias em portugués, apresenta um extenso sumério de “todas” as
obras libertarias publicadas em lingua portuguesa de 1974 até o ano 2000. E organizada por
Adelaide Gongalves e Jorge E. Silva.

H&a também a obra De Baizo para Cima e da Periferia para o Centro, organizada por
Andrey Ferreira e Tadeu Toniatti, publicada em 2014 pela editora Alternativa. Esta obra,
além de apresentar textos inéditos de Bakunin em lingua portuguesa, traz extensa introducéao
fazendo balango dos estudos, das publicagdes e do lugar da teoria anarquista em organizagdes
de movimento social e epistemologia no Brasil.

Em termos biograficos, no Brasil temos a obra de Sérgio Queiroz chamada Bakunin — Sangue,
Suor e Barricadas, publicada em 1988 pela editora Papirus. Recentemente também, em 2015,
foi traduzida a obra de Fritz Brupbacher Bakunin — o Satd da Revolta, publicada em coedigédo
pelas editoras Intermezzo e Imaginario.

Do ponto de vista mais teorético-analitico temos algumas obras como Os Arquitetos da
Ordem Andrquica — de Rousseau a Proudhon e Bakunin, de Patrizia Piozzi, publicada pela
editora da UNESP em 2006; o livro de 2014 Teoria Bakuniniana do Estado, de Felipe Corréa,
publicado pela Imaginario.

H4a também textos de Mauricio Tragtenberg produzidos como introdugdo das obras Deus
e o Fstado e Federalismo, Socialismo e Antiteologismo. Tais textos serviram de introdugéo e
breve andlise a estas duas obras quando de suas publicactes pela editora Cortez, ambas em
1988. Os dois textos podem ser encontrados na compilagdo Mauricio Tragtenberg — Teoria e
acdo libertdrias, publicado em UNESP em 20112.

Como espero que tenha ficado claro nestas sugestdes bibliograficas, foquei nas publicagdes
que tratam mais especificamente de Bakunin. Todavia, é importante salientar que existem
diversas outras que tratam néo s6 dele, mas do anarquismo em sentido amplo.

Sobre Nechayev nao encontrei nada publicado em formato de livro, mas certamente existem
textos online.

! Essa nota foi produzida pelo editor brasileiro.
2 Ha também, nesta obra, uma interessante analise da polémica entre Marx e Bakunin, intitulada Marx/
Bakunin.
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Morreu em 2006, aos 74 anos, na cidade de New York. Quando do acontecimento, doou cerca
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(EUA).
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Apéndices — Cartas de Bakunin a

Nechayev
M Buksi

Rubrica de Mikhail Bakunin. Fonte: Wikipedia

Carta de 11 de maio de 1870

11 de Maio de 1870, Locarno®
Casa Pedrazzini

Meu querido amigo.

O que significa seu siléncio? Vocé recebeu minhas cartas ( de 2, 4, 6 e 9 de maio), e minhas
mensagens (5 e 7)? Enviei para o enderego que vocé me indicou. Se vocé ja recebeu, por que
nao me responde? Disse-me bem, néo sei e ndo compreendo nada.

Por favor, responda-me imediatamente. Onde vocé esta? O que esta acontecendo? O que
aconteceu com vocé? Como vai o comité? Cadé a resposta que me prometeu? E acima de tudo,
por que esta assembleia?

Aguardo sua resposta.

Carta de 2 de junho de 1870
02 de Junho de 1870, Locarno

Estimado companheiro: dirijo-me agora a vocé e, através de vocé, ao seu e ao nosso Comiteé.
Espero que se vocé esta agora em um lugar seguro, livre das pequenas moléstias e inquietagoes,
possa reconsiderar tranquilamente a sua situagio e a nossa em geral, nossa causa comum.

Comecemos reconhecendo que nossa primeira campanha, iniciada em 1869, se perdeu, es-
tamos derrotados. Esmagados por duas razodes principais: a primeira, o povo ndo se levantou
em cuja revolta confidvamos com todo o direito. Vemos que ndo se esgotou o limite de seus

! Agradecemos a professora Maria Luiza (UFG) pelas dicas no francés.
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sofrimentos e o limite de sua paciéncia. Vemos que sua confianga em si mesmo, em seu direito
e em sua forga, ainda n#o estava avangada e ndo se encontrou um numero suficiente de pessoas
capazes por toda a Russia para atuar junto e despertar essa confianca. A segunda razio, nossa
organizagdo, pela qualidade e pela quantidade de seus membros e do mesmo modo de sua
formacéo, resultou insuficiente. Por isso fomos derrotados, perdemos muitas forgas e pessoas
valiosas.

Este é um fato inquestionavel e devemos reconhecer-lo totalmente, sem retroceder em ne-
nhum momento, para que seja um ponto de partida de nossas proximas reflexdes, empresas e
agoes.

Vocé estava consciente disso, assim como seus amigos, sem nenhuma divida antes, muito
antes de me contar. Pode-se dizer que nunca me falaram disso. Tive que adivinhar pelas con-
tradicoes, numerosas e evidentes, de suas declaracoes e por fim convencer-me, pela estado geral
da situag@o, pois estava muito claro que néo havia modo |[...] de ocultar-lo nem sequer aos com-
panheiros mais desinformados. Vocé estava convencido disso mds que a medias quando veio a
minha casa em Locarno. Mas vocé me falou com completa certeza e do modo mais afirmativo
da iminéncia da necessaria sublevacdo. Vocé me enganou, e eu, suspeitando ou pressentindo
instintivamente a mentira, me negava consciente e sistematicamente a acreditar. Vocé conti-
nuou falando e atuando como se me dissesse a pura verdade. Se me houvesse mostrado, durante
sua estadia em Locarno, a situacéo tal como era em relacdo ao povo e a organizagdo, sem du-
vida haveria redigido minha convocacéo aos oficiais no mesmo sentido e com o mesmo espirito,
porém, com outras palavras. E haveria sido melhor para mim, para vocé e sobre tudo para a
situagdo. Eu néo lhes haveria falado de um movimento eminente.

Nao me aborreco com vocé e néo lhe faco reprovagio por saber que quando vocé esta
mentindo, ocultando ou silenciando a verdade, vocé o faz fora de interesses pessoais, faz sim-
plesmente por que acredita ser tutil a causa. Todos nos e eu lhe queremos com afeto e lhe
respeitamos profundamente precisamente por que nunca encontramos um homem tao desape-
gado de si mesmo como vocé e tdo entregue a causa.

Mas nem esse afeto, nem esse respeito, poderiam impedir-me de lhe dizer francamente que
seu sistema de mentiras, que tende cada vez mais a ser sua principal, seu tinico sistema, sua
arma e meio principal, é mortal para a mesma causa.

N#o obstante, antes de tentar demonstrar-lhe, e espero conseguir, falarei sobre a minha
atitude para com vocé e seu Comité. Buscarei explicar por que, a pesar dos pressentimentos e
as duvidas racionais e instintivas, que me avisavam cada vez mais contra a verdade das suas
palavras, ainda néo acreditava neles. Até minha ultima viajem a Genebra, eu falava e atuava
como se confiasse totalmente em voceé.

Se pode dizer que estou 30 anos distante da Rissia, entre meus 40 e 51 anos estava no
estrangeiro, a principio com um passaporte, logo como emigrante. Aos 51 anos, depois de dois
anos prisioneiro nas fortalezas de Saxoénia e Austria, fui entregue ao governo russo, que durante
ainda 6 anos me manteve, a principio na fortaleza Pedro e Paulo, no Revelim Alexis, logo em
Shliselburgo. Aos 57 anos, fui mandado a Sibéria, passei dois anos no oeste e dois no leste. Aos
61 anos eu fugi da Sibéria. Desde entédo, por suposto, ndo voltei a Riussia. Assim, durante 30
anos, vivi 4 anos (ha 9), dos 57 aos 61, livre na Russia, ou seja, na Sibéria. Isso, naturalmente,
me deu a possibilidade de conhecer de perto o povo russo, seus camponeses, seus burgueses,
seus comerciantes, especialmente na Sibéria, porém, ndo a sua juventude revolucionéria. Na
minha época nédo havia outros exilados politicos na Sibéria sendo alguns poucos dekabristas
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e polacos. Conheci, no entanto, é verdade, um grupo de quatro Petrashevistas, Petrashvski,
Lvov e Tol, mas essas pessoas representavam um tipo de transicado entre os dekabristas e a
juventude atual. Eram socialistas doutrinarios, livrescos, fourieristas e pedagogos. Os jovens
reais, nos quais eu acredito, desclasados, desapegados, |...] este grupo da revolugéo popular, de
que falei varias vezes em meus escritos, ndo os conhego e s6 agora comego pouco a pouco a
relacionar-me com eles.

A maior parte dos russos que vinham saudar Herzen em Londres eram pessoas bem situadas
e homens académicos ou oficiais liberalizantes ou democratizantes. O primeiro revolucionario
russo sério foi Potebnia, o segundo, vocé. Nao vou falar de Utin nem dos outros emigrados de
Genebra. Assim, até nosso encontro, a verdadeira juventude revolucionaria russa era para mim
“terra incognita” [assim estd no original em russol.

Bastou-me pouco tempo para compreender sua seriedade, para confiar em vocé. Me con-
venci e até agora sigo convencido que ainda que vocés ndo sejam muito numerosos, representam
uma agdo séria, a unica agdo revolucionéria séria na Rissia. E feita minha convicgdo, disse
a mim mesmo que minha obrigagdo era ajudar-lhes com toda minha energia e meus meios,
associando-me como pudesse a0 movimento russo. Esta decisdo foi mais facil de tomar ja que
o seu programa, pelo menos no ano passado, nao s6 parecia, mas era inclusive idéntico ao
meu, elaborado constantemente |[...| sobre a base da experiéncia de uma ja larga vida politica.
Definamos em alguns tracos este programa sobre a base na qual eu e vocé nos aliamos profun-
damente o ano passado e do qual vocé se afasta, ao que parece, sensivelmente, mas que, por
minha parte, continuo fiel [...] ao ponto que se seus sentimentos atuais e seu afastamento —
ou o de seus amigos — deste programa forem definitivos, me veria obrigado a romper todas as
relagdes politicas e intimas com voceé.

Este programa pode se formular claramente em algumas palavras: liquidagao total do mundo
estatal e juridico e da chamada civilizagdo burguesa por uma revolugdo popular esponténea,
invisivelmente dirigida, de nenhuma maneira por uma ditadura oficial, sendo pela ditadura
andnima e coletiva dos amigos da emancipagdo completa do povo de qualquer jugo, solidamente
aliados em uma associacdo secreta e atuando sempre e por todas as partes com um tUnico
objetivo e um programa tnico.

Tal é a idéia e tal é o plano sobre a base do qual me aliei a vocés. Para realizar-lo, lhes estendi
a mao. Vocés sabem como me mantive fiel a minha promessa de alianga. Vocés sabem como
confiei em vocés desde que me convenci de sua seriedade e da identidade de nossos programas
revolucionarios. Nao lhe perguntei quem sao seus amigos, nem quantos séo, nem verifiquei suas
forgas. Acreditei sob palavra.

O fiz por debilidade, por cegueira, ou por burrice? Vocés mesmos sabem que néao. Vocés
sabem muito bem que nunca houve em mim confianga cega e que ja no ano passado durante con-
versas sozinho com vocé, e outra vez na casa de Ogarev e em sua presenca, lhe falei claramente
que nao éramos forcados a acreditar em vocé, porque para vocé ndo ha problema em mentir
quando lhe parece que a mentira pode ser 1til a causa. Portanto, ndo temos outra garantia de
veracidade de suas palavras senfo sua induvidéavel seriedade e total entrega a causa. Que seja
importante esta garantia, ndo o salva, no entanto, dos erros e resvalos se nos entregassemos a
vocé com os olhos fechados.

Mas apesar dessa convicgdo, que lhe expressei varias vezes, permaneci, contudo, com vocé e
em todas as partes lhe ajudei o quanto podia. Deseja saber por que o fiz? Primeiro, porque até
sua saida de Genebra para Russia nossos programas era no fundo os mesmos. Disso eu pude me
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convencer néo apenas com nossas conversas diarias, senfdo pelo fato que todos os meus escritos
concebidos e publicados em sua presenga, suscitavam em vocé uma grande simpatia pelos
pontos que melhor e mais claramente traduziam nosso programa comum, e também porque
seus escritos editados o ano passado levavam um caréter idéntico.

Segundo, porque reconhecia em vocé a energia real e incansavel, a dedicagéo, a paixao |...|
e a reflexdo, acreditei e acredito capaz de reunir ao redor de vocé, ndo para vocé sendo para a
causa, verdadeiras forcas. E eu dizia a mim mesmo e dizia a Ogarev, que se néo estavam ainda
reunidas, seguramente o seriam rapidamente.

Terceiro, porque de todos os russos que conhego, vocé me pareceu o mais apto para levar
a cabo esta empresa. Disse a mim mesmo e a Ogarev que ndo deviamos esperar a chegada de
outra pessoa, que ambos éramos maiores, que era pouco provavel encontrar alguém como voce,
mais dedicado, mais capaz. Se, portanto, desejavamos estabelecer vinculos com a causa russa,
tinhamos que associar-nos com vocé e ndao com outros. Nao conhecemos seu Comité nem sua
associagéo e unicamente podemos julgar por vocé. Se vocé € sério, por que nio seriam seus
amigos, presentes e futuros? Sua induvidavel seriedade, era para mim uma garantia que, por
uma parte, vocé nfo iria admitir pessoas inuteis e, por outra, que vocés nio ficariam sozinhos
e que se esforcariam para constituir uma forga coletiva.

Existe, é verdade, em vocé um ponto débil que me assombrou desde os primeiros dias de
nosso encontro, mas ao que, o confesso, nao lhe dei a devida atencdo: é sua inexperiéncia,
sua falta de conhecimento das pessoas e da vida, ao qual esta ligado a um fanatismo, néo
distante ao misticismo. A ignorancia das condi¢des sociais, dos costumes, caracteristicas, idéias
e sentimentos ordinarios do chamado mundo culto, o faz ainda hoje incapaz de trabalhar
com éxito nesse meio, inclusive para destruir-lo. Vocé até hoje desconhece as métodos que
permitem adquirir influéncia e forca, o que o condena a erros fatais cada vez que para as
necessidades da causa entra em contato com pessoas ilustradas. Viu-se claramente com sua
infeliz tentativa de publicar Kolokol em condi¢oes impossiveis. Mas falaremos mais diante de
Kolokol. O desconhecimento das pessoas lhe acarreta necessariamente erros. Vocé exige muito
delas e ao mesmo tempo espera muito delas, encarregando-lhes tarefas acima de suas forcas, na
medida em que todas as pessoas devem estar animadas da mesma paixdo que vocé. Além disso,
vocé absolutamente ndo confia nas pessoas e por isso nao leva em conta a paixao que se vai
despertando nelas, a orientacdo que se vai criando, assim como a honradez de suas aspiragoes
para os mesmos fins que vocé. E vocé tenta sujeitar-la, aterrorizar-la, atar-la com um controle
exterior e amiude insuficiente, para que uma vez caida em suas maos nao possa escapar jamais.
E néo obstante as pessoas fogem e fugirao constantemente enquanto vocé nao mude seu sistema
de comportamento com elas, enquanto néo se esforce para que elas encontrem principalmente
a razao da alianga com vocé. Lembre-se de quando se aborreceu quando o chamei de “abrek”
[1], e seu catecismo, um catecismo de “abrek”. Vocé disse que em todos os individuos deveria
estar a renuncia total a si mesmo e a todos os desejos pessoais, satisfa¢des, sentimentos, afetos
e relagoes, como estado normal, natural e constante de todos os individuos sem excegdo. Sua
dureza para consigo mesmo, seu auténtico e grande fanatismo, vocé quer que seja, desde agora
uma regra de vida para toda a comunidade. Vocé aponta a fatos absurdos, impossiveis, a
negagdo completa da natureza dos homem e da sociedade. Esta busca é nefasta, porque lhe
empurra a gastar suas forcas de modo banal, e os tiros saem pela culatra. Ninguém, por maior
forga que tenha, e nenhuma associagio, por mais perfeita que seja a sua disciplina e poderosa
sua organizac¢io, ndo conseguird nunca vencer a natureza. Somente os fanaticos religiosos e os
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ascetas podem tentar vencer-la. Por isso estranhei muitissimo de encontrar em vocé uma espécie
de idealismo mistico e panteista. Dadas suas inclinac¢des, isso me pareceu perfeitamente claro,
ainda que perfeitamente absurdo. Se, querido amigo, vocé ndo é um materialista como nos os
pecadores, sendao um idealista, um profeta, um monge da Revolucéo, seu heréi ndo pode ser
nem Babeuf nem sequer Marat, sendo Savonarola. Por sua forma de espirito vocé se aproxima
mais a [ilegivel...|, aos jesuitas que a nés. Vocé é um fanético. Dai sua enorme forca de carater e
junto a ela, sua cegueira, e a cegueira é uma debilidade grande e mortal. A energia cega divaga
e tropeca; e quanto mais terrivel é esta energia, mais irreparaveis e significativos os erros. Falta
muito em vocé o espirito critico, e com essa caréncia [...| € impossivel uma apreciagio correta
dos individuos, das situacoes, dos meios adequados as metas.

Tudo isso compreendi e ji dizia a mim o ano passado. Porém, duas consideracées equilibra-
vam a totalidade a seu favor. Primeiro, reconhecia e reconheco em vocé uma forga consideravel
e, se pode dizer, sumamente pura, sem nenhuma mescla de vaidade, uma for¢a como nao en-
contrei nenhuma igual em outros russos. Segundo, dizia e ainda o digo, que vocé ainda é jovem,
com tanta renuncia preciosa ao personalismo, aos caprichos vaidosos e ilusdes, que ndao poderia
por muito tempo seguir uma via mentirosa e enganosa, funesta para a propria causa. Esta é
ainda hoje minha convicgao.

Por fim, via e sentia que vocé estava longe de me dar completa confianga e que em muitos
aspectos me tratava como um instrumento para fins imediatos e desconhecidos por mim. Mas
nao me inquietava totalmente.

Primeiro, eu gostava do seu mutismo sobre quem participava em sua organizacao, dada
minha convicgdo de que nesse tipo de assunto, inclusive as pessoas mais préximas s6 devem
saber o que é na pratica imprescindivel para o éxito de sua tarefa. E vocé vai reconhecer esta
verdade, de que eu nunca lhe fiz perguntas indiscretas. Inclusive se vocé tivesse citado nomes,
em oposicdo ao seu dever, isso ndo me ajudaria em nada, por ndo conhecer as pessoas que
vocé lidera. Tive que julgar-lhe por sua palavra, e acreditei e acredito em vocé. Um comité
composto de pessoas como vocé e merecendo toda sua confianga, merece por nossa parte nao
menos que uma confianga integral.

Coloca-se uma questio: existiu realmente sua organizacio, ou vocé tentou unicamente
lancar-la? E se existiu, era numerosa e representava ao menos um embrido de uma forga,
ou s0 era uma mera esperanca? Existiu inclusive o préprio Comité, seu santo dos santos, com a
forma indicada e com esta profunda coesdo que vocé vincula a vida e & morte, ou vocé somente
se dispos a formar-lo? Em uma palavra, representava vocé uma forga isolada, muito honravel
por certo, porém individual, ou uma forga coletiva real e existente? E |[...] se a associagio e o
Comité dirigente existiram de verdade — supondo que, especialmente o Comité, estivesse com-
postos exclusivamente de homens dedicados, firmes, tdo fanaticamente entregues e desapegados
de si mesmos como vocé, me ocorre uma outra pergunta: Possuiam e possuem bastante espirito
pratico e conhecimentos, bastante preparacao teérica e aptiddo para conhecer as condicbes e
relagdes dentro da vida do povo e as classes na Russia, para que o Comité revolucionario nao
seja de maneira nenhuma insignificante, senfio auténtico, e para que abarque toda a vida russa
e penetre em todas as camadas sociais da Russia, como realmente uma organizagio poderosa?
Da ardente energia dos participantes depende a franqueza da agéo; do espirito pratico e dos
conhecimentos deles, seu éxito.

Para eu ter uma idéia tanta da realidade como das possibilidades e do espirito da empresa
de vocés, eu nao parava de lhe fazer perguntas, e confesso que suas respostas ndo me pare-
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ceram absolutamente satisfatérias. Como nao se esquivava nem me enrolava, vocé, contra a
sua vontade, expressou o seguinte: sua associagio, dada sua filiagdo, era muito insignificante,
e por seus meios materiais, era ainda mais. Falta-lha ainda espirito préatico, conhecimentos e
destreza. Mas o Comité, integrado por vocé, é sem nenhuma davida composto de homens como
vocé, e entre eles vocé é um dos melhores, um dos mais firmes. Vocé é o fundador e até agora o
dirigente da associacdo. Tudo isso, estimado amigo, eu entendi e soube ja no ano passado. Isso
nao me impediu de nenhum modo a aliar-me com vocé, porque reconheci em vocé |[...] um mi-
litante inteligente e dedicado com paix&o, como hé poucos, e porque eu estava convencido que
vocé havia conseguido descobrir pelo menos alguns homens do seu temperamento e agrupar-los.
Eu estive convencido e sigo sendo até o momento, que pela via da experiéncia e com esforgos
incansaveis e ardentes, vocé iria adquirir rapidamente os conhecimentos, a razdo a destreza,
sem 0s quais o éxito é impossivel. E como fora do seu circulo eu ndo supunha e ndao suponho
que possa existir na Russia outro tdo sério como vocé, apesar de tudo, decidi ficar unido com
voce.

N&o me incomodava de nenhuma maneira ver-lhe sem cessar exagerar frente a mim suas
forcas: é uma postura objetiva e muitas vezes positiva, e outro valor de todos os conspiradores.
Mas é verdade que notei na sua tentativa de me enganar a prova de sua compreensao ainda
insuficiente do povo. Me pareceu que com todas nossas conversas, vocé deveria ter compreendido
que para me entusiasmar néo necessitava dar-me provas de uma forga jé existente e organizada,
sendo apenas a prova de sua inquebrantédvel e inteligente vontade de criar tal forga. Entendi
também que possuia frente a mim alguém como um representante e de alguma maneira um
embaixador de uma organizagio jé existente e bastante forte. Ao portar-se dessa maneira, vocé
se colocou na posicao de me apresentar suas condi¢bes da parte de uma poderosa organizacéo,
e ndo apenas como um individuo que juntava forgas. Vocé deveria ter falado comigo de igual
para igual, de pessoa para pessoa, e expor-me |...] seu programa |[...| e sua agao.

Isso néo entrava em seus céalculos. Vocé ficava demasiado fanaticamente apegado ao seu pro-
grama e seu plano para submeter-los a qualquer critica. E segundo, vocé néao confiava bastante
em minha dedicacdo pela causa e em minha compreensdo para mostrar-me sua empresa sob
sua verdadeira luz. Vocé teve uma atitude ascética para com toda a emigracéo e teve razao.
Vocé o foi talvez um pouco menos comigo, porque te dei diversas provas de minha vontade
de servir a causa sem nenhuma pretensdo pessoal nem célculos. Vocé me tomava, no entanto,
por um incapacitado cujos conselhos e conhecimentos podem as vezes ser ttil, porém [...| cuja
participacido em sua ardente empresa seria inttil e até prejudicial. Eu vi isso muito bem, porém
nao me ofendi absolutamente. Vocé mesmo sabia |...| isso e ndo podia induzir-me a separar-me
de vocé. Eu néo tinha que demonstrar-lhe que ndo sou absolutamente uma pessoa acabada
e incapaz de tomar parte em uma agéo ardente e séria como lhe parecia. Deixava e deixo ao
tempo e a sua propria experiéncia que lhe convengam do contrério.

Existia e h& até hoje uma circunstancia particular que me obrigava e me obriga ainda a
mostrar-me muito cauteloso frente a todos os assuntos e as pessoas da Rissia. E a minha total
falta de dinheiro. Toda minha vida lutei com a pobreza e cada vez que pude empreender e
fazer algo 1til, o fiz ndo com meus recursos sendo com recursos alheios. Isso me custou desde
a muito tempo, sobre tudo da parte da canalha russa, uma montao de caltinias e ataques.

Esses senhores contaminaram profundamente minha fama e com isso paralisaram sensivel-
mente minha atividade. Acudi a toda a verdadeira paixao e a sincera vontade que me animam
(digo sem vaidade, sendo por experiéncia) para ndao quebrar-me e seguir atuando. Vocé também
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...] sabe que o quéo mentirosos e odiosos sdo os rumores que correm sobre meu luxo pessoal
e minha inclinagdo a fazer dinheiro as custos dos demais, a enganar-los. Particularmente as
canalhas da emigracao russa, os Utin e Cia., se atrevem a tratar-me de trapaceiro e explorador
interesseiro, eu que, desde que tenho memoria, nunca vivi por minha satisfacdo pessoal e que
sempre me esforcei para emancipar aos demais. Nao tome isso por vangléria, digo isso a vocé
e a seus amigos, ja que, sinto o direito e a necessidade de dizer-lhe de uma vez por todas.

E evidente que para dedicar-me por inteiro a servico da causa, devo ter os meios de existén-
cia necessarios. Estou envelhecendo; oito anos [...] de detengao provocaram uma enfermidade
cronica |...| dai determinados cuidados, certas condi¢des para servir utilmente a causa. Além
disso, tenho uma mulher e filhos que nao posso condenar a morrer de fome. Esforcei-me para
reduzir meus gastos ao minimo, mas apesar disso nédo podia viver sem receber cada més uma
certa quantia. Aonde tomar-la, se dou todo meu labor a causa comum?

H4 ainda outras razdes; por haver fundado a alguns anos a Alianga Internacional Revoluci-
ondria Secreta, ndo posso nem quero abandonar-la para dedicar-me unicamente a causa russa.
Pelo menos, em meu pensamento, a causa russa e a causa internacional sdo apenas uma. Até
agora esta néo me deu meios de subsisténcia, sé6 me custou dinheiro. Tal é em poucas palavras
a chave da minha situacido. Vocé compreende que esta pobreza, por uma parte, e as caltnias
rasteiras propagadas por emigrantes russos da outra, me paralisam em relagio as pessoas novas
e a todas as causas. Vocé vé quantos motivos tinha para ndo querer me impor, ndo pedir-lhe
mais confianga além daquela que lhe parecia oportuno outorgar-me. [ilegivel| esperar a voceé e
seus amigos se convencerem de que era possivel, util e necessario confiar em mim.

Além disso, eu via e entendia muito bem que, ao ndo tratar-me de igual para igual, como
uma pessoa de confianca, de acordo com o seu sistema e acatando, como se viu, sua necessidade
logica, vocé me considerava como um objeto de experimentagao, ao 80% cego, para a causa,
usando como ferramenta minha pessoa, minha militAncia e meu nome. De modo que, néo
dispondo na realidade da forca que me falava, estava usando meu nome para organizar-la na
Rissia, até o ponto que muito acreditam que estou na cabeca de uma associagéo secreta de
que, como vocé sabe, desconheco absolutamente tudo.

Teria eu que permitir que se sirvam de meu nome como meio de propaganda e recrutamento
para uma organizacio com um plano de aciio e objetivos imediatos da qual 4 das partes me
desconhecidas? Sem vacilar respondo categoricamente: sim, podia e devia fazer-lhe. Aqui estao
minhas razdes:

Primeiro, sempre estive convencido de que o Comité Revolucionario Russo deve e somente
ele pode ter sua atividade na Russia, e querer dirigir a revolugdo russa desde o exterior é um
absurdo.

Se vocé e seus amigos tivessem que ficar muito tempo no exterior, lhe explicaria que voceé ja
nao é membro do Comité. Se vocés fossem emigrantes, deveriam, como eu mesmo fiz, submeter-
se, quanto ao que concerne as atividades russas, a direcdo absoluta de um novo Comité na
mesma Rissia, reconhecido por vocés sobre a base de um programa e um plano discutido juntos.
Vocés formariam um Comité russo no estrangeiro com plena autonomia para administrar todas
as atividades, a gente e os circulos russos fora da Riissia, em plena conformidade de pontos de
vistas com o Comité [de 14, e com autonomia e independéncia que corresponde para a eleigao
dos modos e meios de acao, e sobre tudo de acordo com a Alianca Internacional. Nesse caso,
eu teria o dever e o direito de exigir que eu integrasse em plano de igualdade este Comité
russo no estrangeiro. E o que por outra parte havia pedido em minha tltima carta que dirigi
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ao Comité e a vocé, reconhecendo que este deve estar na Rissia. Por suposto, eu néo tive
nem a possibilidade nem a intencédo de regressar a Riussia, e tampouco tenho a pretensao de
entrar no Comité que ai esta. Através de vocé tive conhecimento do programa e dos objetivos
da atividade desse Comité. Como eu estava inteiramente de acordo com vocés, lhe comuniquei
estar disposto e com a firme resolugdo de ajudar ao Comité e servir-lo por todos os meios
a minha disposi¢do. Posto que meu nome lhe parecia tutil para atrair novos aderentes a sua
organizagcdo, lhe autorizei para usar-lo. Eu sabia que isso ia pela causa (nosso programa comum
e 0 seu carater eram minha garantia) e ndo temi ver-me exposto, em caso de erros ou fracassos,
as criticas publicas, porque estou acostumado as injirias.

Porém, lembre-se de que ji no verao passado convencionamos entre nés dois que vocé me
comunicaria todas as empresas, atividades e [contatos com| russos no estrangeiro e que tudo o
que se faca ou tente fazer ai, ndo se faria sem que eu soubesse e sem minha aprovacéo. Era uma
condigéo necessaria. Primeiro, porque conhego o estrangeiro muito melhor que qualquer um de
vocés; e segundo, porque uma solidariedade cega e independente de vocé para as suas agoes e
publicacbes no estrangeiro poderiam colocar-me em uma situacéo contraria aos meus deveres
e aos meus direitos como membro da Alianca Internacional. Esta condi¢do, como vamos ver,
nao foi cumprida pela sua parte e, por ndo aplicar-se integralmente, eu estaria na obrigacao de
romper todas as relagbes politicas e pessoais com vocé.

Antes de tudo, meu sistema difere do seu aonde ndo admite nem o interesse, nem sequer
a possibilidade, de uma outra revolugéo a néo ser a revolugdo espontanea, ou seja, popular e
social. Qualquer outra revolucdo, esta é minha profunda convicg¢éo, seria desonesta, nociva e
mortal para a liberdade e o povo, porque lhe asseguraria uma miséria nova e uma nova servidao.
E o essencial é que qualquer toda revolucao resulta desde agora impossivel, fora do alcance
e irrealizdvel. A centralizagdo e a civilizagdo, as ferrovias, o telégrafo, os novos armamentos
e a nova organizacio do exército, em fim, a ciéncia administrativa, quer dizer, a ciéncia da
submissédo e da exploragéo sistemética das massas, a ciéncia da domesticacdo de todo tipo de
sublevagoes populares, esta tdo cuidadosamente elaborada, verificada pela experiéncia e aper-
feicoada no decurso dos tltimos setenta e cinco anos de histéria contemporénea, acrescentando
o fato de que o Estado e seu armamento representa atualmente uma forca tdo enorme, que
todas as tentativas artificiais, os complds secretos fora do povo, os ataques e os assaltos de sur-
presa viriam a despedagar-se frente a esta forga, que somente podera ser vencida e destruida
pela revolucéo espontinea, popular e social.

Assim, o tinico objetivo da associagio secreta deve ser ndo o de constituir uma forga artificial
fora do povo, sendo despertar, agrupar e organizar as forcas populares espontineas. Nestas
condigdes, o exército da revolugao, o Gnico capaz e real, nao esta fora do povo, é o proprio povo.
N3ao se lhe despertara através de meios artificiais. As revolugoes populares sdo engendradas pela
propria forga das coisas ou por essa corrente historica que, invisivel e subterranea, incessante
e a maior parte do tempo lenta, corre por entre as camadas populares, abarcando-as cada vez
mais, penetrando gota a gota, até que se escape desde abaixo para fora sua selvagem corrente,
até que rompa todos os obstaculos que encontrar no seu caminho.

Tal revolugédo é impossivel artificialmente. Nem sequer se pode adiantar significativamente,
ainda que eu nado duvide que uma organizacéo dirigida devidamente e inteligentemente possa
facilitar sua explosao. H4 periodos na histéria em que as revolugdes séo totalmente impossiveis;
existem outros em que elas sdo inevitaveis. Em qual desses tipos de periodos estamos na
atualidade? A meu ver, e é minha profunda convic¢do, em um periodo de revolugio popular
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generalizada e inevitavel. Nao tratarei aqui de provar a justeza desta opinido, me levaria muito
longe. Tampouco é necessario, dado que me dirijo a alguém e a pessoas que, estou seguro disso,
a compartilham por inteiro. Digo entao que por qualquer lugar em toda a Europa, a revolucao
social e popular ¢é inevitavel. Explodirad em breve, mas onde se acenderé primeiro: na Russia, na
Franca ou em outro pais do Ocidente? Ninguém pode prever. Talvez estoure dentro de um ano,
talvez mais cedo, ou nem sequer antes de dez ou vinte anos. Esta nao é a questdo, e aqueles
que quiserem servir lealmente a revolucdo néo o fardo por mero prazer. Todas as associacoes
secretas que querem de verdade trabalhar por ela devem primeiro abandonar todo nervosismo,
toda impaciéncia. Nao devem adormecer, pelo contrario, devem manter-se dispostas dentro do
possivel em qualquer momento, estar, portanto, em alerta e sempre capazes de agarrar toda
ocasiao favoravel. Mas ao mesmo tempo temos a necessidade de formar-las e organizar-las nao
para um levantamento proximo, sendo para o trabalho clandestino paciente e de larga duracéo,
como seus amigos, os padres jesuitas.

Limitarei minhas reflexdes a Riissia. Quando entdo vai estourar a revolugédo russa? Ignora-
mos. Muitos, e o pecador de mim dentre outros, esperavam a sublevacdo do povo em 1870;
mas o povo nido se despertou. Deve-se deduzir disso que o povo russo poderia prescindir da
revolucéo, evitar-la? Nao, tal deducao néo é possivel, seria absurda. Quem conhece a situacao
sem saida e de fato critica de nosso povo, por uma parte, no plano econdémico e politico e,
por outra, a incapacidade decidida de nosso Governo e do Estado, ndo apenas de modificar,
sendo de suavizar um pouco a situacio (incapacidade que procede nao de tal ou qual caracte-
ristica especifica de nossos governantes, sendo da propria indole de nosso sistema estatal em
particular e de cada estado em geral), deve inevitavelmente chegar a conclusao que a revolugao
popular russa é inevitavel. O é em negativo e em positivo, porque em nosso povo, apesar de
sua ignorancia, forjou-se com a historia um ideal que ele se esforga, conscientemente ou néo,
por cumprir. Aquele ideal é a posse comunitaria da terra com uma emancipacdo completa
de qualquer opressdao estatal e servical. A isso apontava o povo na época dos falsos Dmitri,
de Stenka Razin e Pugachev; a isso tende ainda hoje as revoltas incessantes, mas dispersas e
sempre reprimidas.

S6 assinalei dois tragos principais do ideal popular russo, sem pretender definir-lo por in-
teiro com algumas palavras. Contudo, por acaso é pouco o que esté vivendo o povo russo em
suas aspiragoes intelectuais e o que vird com a primeira revolugdo? Isso me basta agora para
demonstrar que nosso povo nao é uma folha em branco em que qualquer associacdo secreta
pode escrever o que ela bem entender, o programa comunista de vocé por exemplo. O povo
elaborou, em parte consciente e quase tudo inconscientemente, seu proprio programa, que cada
associacdo secreta deve conhecer, adivinhar, e ao qual terd que conformar-se se quiser vencer.

E um fato sem nenhuma davida e conhecido por todos noés que na época de Stanka Razin
e de Pugachev, cada vez que um levantamento popular se produzia, ao menos durante certo
tempo, nosso povo fazia uma unica coisa: tomava posse de toda a terra para colocar-la em
comum, mandando para os diabos os nobres, os grandes latifundiarios, os funcionérios do Tsar
e algumas vezes até mesmo os sacerdotes, e organizava sua comuna livre. Isso significa que
nosso povo guarda em sua memoria e em seu ideal um valioso elemento para a organizacao
futura, elemento que nao existe ainda entre os povos ocidentais: a comuna econémica livre. Na
vida e no pensamento popular existem dois fatores, dois fatos em que podemos nos apoiar:
as freqlientes rebelides e a comuna economica livre. Mas existe um terceiro fator, um terceiro
fato: é o povo cossaco ou o mundo dos bandoleiros e ladrées, que reine em si mesmo um
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protesto contra a opressao do Estado e a do patriarcado comunitario, que se conecta com os
dois primeiros.

As freqiientes revoltas, ainda que sempre provocadas por circunstancias fortuitas, provéem
néo obstante de causas gerais e traduzem o profundo descontentamento geral do povo inteiro.
Séo de certo modo um fendmeno corrente e natural da vida popular russa. No existe no campo
russo um povo que nao esteja profundamente descontente com sua situagio, que néo padeca
de escassez, de asfixia, de deseja de mudanca e nao oculte no fundo de sua alma coletiva o
desejo de apoderar-se de toda a terra senhorial, logo a dos kulaks, com o sentimento de que
estd sem nenhuma duvida em seu direito. Nao ha aldeia que, tendo possibilidade, ndo va ao
levantamento. Se o campo n&o levanta tdo rapido, é unicamente pelo medo, por imaginar-se
indefeso. Este sentimento provém da desunido das comunas, a auséncia de solidariedade real
entre elas. Se em cada aldeia se soubesse que no momento que se levantar todos os outros
povos fardo o mesmo, pode-se dizer certamente que ndo haveria um s6 povo na Russia que
nao se subleve. Daf se retira o primeiro dever, a orientagao e o objetivo da organizacao secreta:
despertar em todas as comunas rurais o sentimento de sua segura e inevitavel solidariedade, e
assim despertar no povo russo o sentimento de seu poder; em uma palavra, unir as diversas
revoltas camponesas em um levantamento popular.

Um dos meios importantes de alcangar esse objetivo, de acordo a minha profunda convicgio,
é e deve ser valer-se de nossos cossacos livres, a multiddao de nossos vagabundos (os santos
e os outros), os peregrinos e os benguny [2|, os ladrdes e os bandoleiros, todo esse amplo
e clandestino mundo, que desde sempre estd protestando contra o Estado e o estatismo e
contra a civilizagdo knutogerméanica. Isso ja foi exposta em um volante anénimo: “A questao
revolucionaria e o modo de aplicar-la” provocando um grito de indignagéo em todas as pessoas
de bem e charlataes vaidosos que tomam sua verborragia doutrinaria e bizantina por agéo. Mas
tudo isso é absolutamente verdadeiro e esta confirmado por toda nossa histéria. O mundo dos
cossacos, ladrées, bandoleiros e vagabundos, desempenhou precisamente o papel de vinculo para
unir as freqiientes revoltas das comunas isoladas; e no tempo de Stenka Razin e Pugachev, os
vagabundos foram os melhores e os mais fiéis intermediarios da revolucao popular, preparadores
da agitacio popular, precursores do levante do povo inteiro; Quem ignora que os vagabundos,
ao apresentar-se a ocasiao, se convertem facilmente em ladroes e bandoleiros? E quem, entre
nos, nao é bandoleiro ou ladrao? Por acaso o Governo néao é7 Nossos especuladores e negociantes
estatais e privados? Nossos latifundiarios e comerciantes? Por minha parte, ndo suporto, néao
admito nem o bandoleirismo, nem o roubo, nem qualquer violéncia contra as pessoas. Mas
reconheco que se tenho que escolher entre o bandoleirismo e o roubo desde o trono, o que utiliza
de todos os privilégios, e entre o roubo e o bandoleirismo do povo, sem a menor vacilagdo tomo o
partido deste ultimo, o vejo natural, necessario e até em certo sentido legitimo. O bandoleirismo
popular, eu reconheco, desde o ponto de vista da verdade humana, deixa muitissimo de ser
belo. Mas o que é belo na Russia? Pode haver algo mais sujo que o mundo das pessoas de bem,
funcionarios, pequenos burgueses cultos e elegantes, ocultando sob seus brilhos ocidentais a
mais terrivel perversio de pensamento, sentimentos, agdes! Ou, no melhor dos casos, um vazio
triste e sem saida. Na perversao do povo, ao contrario, existe a natureza, a forca, a vida,
existe no final o direito, dados os sacrificios durante muitos séculos de histoéria. Existe um
poderoso protesto contra a base principal de toda perversdo, contra o Estado, por isso é uma
possibilidade de porvir. Por isso tomo partido dos bandoleiros populares e vejo neles uma das
principais alavancas da futura revolugéo popular na Rissia.
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Entendo que isto pode indignar os nossos puros ou néao puros idealistas, idealistas de qual-
quer coloragéo, de Utin a Lopatin, que imaginam poderem através da violéncia, por uma orga-
nizacao secreta artificial, impor ao povo seu proprio pensamento, sua vontade e seu modo de
atuar. Nao acredito nessa possibilidade, estou convencido, pelo contrario, que com a primeira
grande derrota do Estado de toda a Riussia, sejam quais forem as causas, o povo se levantara
néo pelo ideal de Utin e Lopatin, nem sequer o de vocés, sendo pelo seu proprio, e nenhuma
forga estara em condigio de parar e modificar seu movimento natural, porque néo existe dique
capaz de conter o oceano furioso. Vocés todos, meus queridos amigos, estardo varridos como
gravetos se ndo souberem nadar no sentido do povo. Creio que com o primeiro grande im-
pulso do levantamento do povo, o mundo dos vagabundos, bandidos e ladroes, profundamente
arraigado em nossa vida popular e um de seus principais fendémenos, se colocarda em marcha
poderosa e massivamente.

Bom ou mal, é um fato indiscutivel e inevitavel, e quem deseja realmente a revolugao popular
russa, que quer servir-la, sustentar-la, organizar-la, ndo apenas no papel, sendo nos atos, deve
conhecer este fato. Deve ter isso em conta, sem tratar de se esquivar, ter uma atitude consciente
e préatica, usando-lo como um meio poderoso para o triunfo da revolucdo. Ai ndo se pode ser
puro. Quem quiser preservar sua pureza ideal e virginal, que fique em seu gabinete, que sonhe,
pense, escreva suas reflexdes e versos. Mas quem quer ser um auténtico militante revolucionério
na Raussia, que tire seus luvas, porque nao existem luvas que possam proteger-lhe da incalculavel
sociedade russa generalizada. O mundo russo, estatal e privilegiado ou popular, ¢ um mundo
horrivel. A revolucio russa sera sem lugar a davidas uma revolucio horrivel. Quem teme os
horrores ou a lama que se distancie deste mundo e dessa revolucdo; mas quem deseja servir-la,
sabendo o que ird acontecer, que fortaleca seus nervos e esteja disposto a tudo.

Valer-se do mundo dos bandidos como instrumento da revolugao popular, como meio de
vinculo entre as sublevagoes de massas isoladas, € uma tarefa dificil. Admito que é necesséria,
mas ao mesmo tempo sei que sou totalmente incapaz de dedicar-me a ela. Para empreender-la
e levar-la a cabo, é preciso ter nervos solidos, uma forga colossal, convic¢bes apaixonadas e
uma vontade de ferro. Tais homens podem fazer picadinho de vocés. Mas as pessoas de nossa
geragio e com nossa educacio é incapaz de fazer isso. Ir entre os bandoleiros néo significa
tornar-se a si mesmo um bandoleiro e apenas um bandoleiro. Isto nédo significa compartir suas
paixdes, suas misérias, suas motivagoes por sinal detestaveis, seus sentimentos e seus atos. Isto
significa dar-lhes uma alma nova e despertar neles a necessidade de um objetivo diferente, de
um objetivo popular. Estas pessoas selvagens e brutas até a crueldade possuem uma natureza
fresca, forte, intacta e em plena vitalidade, e conseqiientemente aberta a uma propaganda vivaz,
naturalmente sempre que uma propaganda vivaz e ndo doutrinéria se atreva e possa aproximar-
se deles. Estou disposto a falar-lhe mais sobre esse tema caso prossiga esta correspondéncia
com Vvoce.

Outro elemento valioso da vida popular futura na Riussia, como lhe dizia, é a comuna econo-
mica livre. Efetivamente é um elemento muito valioso e que néo existe no Ocidente. A revolugio
social no Ocidente deveré criar esse embrido indispenséavel e fundamental da organizago fu-
tura, e esta tarefa custara ao Ocidente muitos esforcos. Entre nds ja esta feita, quando estourar
a revolucao na Riussia, e quando o Estado — com todos seus empregados — se desmoronar, o
campo russo se organizard sem qualquer problema, por si s6, no ato. Na Russia, por outro
lado, existe uma dificuldade que nao existe no Ocidente. Nossas comunas sdo terrivelmente
desunidas; quase néo se conhecem e se opde freqiientemente como inimigas segundo o velho
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habito russo. Ultimamente, por causa das medidas financeiras do Governo, as comunas come-
cam a acostumar-se a unido no plano comarcal, de modo que a comarca estd adquirindo um
significado e uma consagragio popular, mas ndo vai mais longe. Cada comarca n&o sabe e ndo
quer saber nada da comarca vizinha. Mas para preparar a vitoria da revolugao, para organizar
a futura liberdade do povo, é necesséirio que as comarcas, por seu proprio movimento popular,
se unam em distritos, os distritos em regides, e que as regides formem entre elas uma Federacao
Russa Livre.

Despertar em nossas comunidades rurais a consciéncia desta necessidade por sua propria
liberdade e por seu bem, é igualmente a tarefa da organizagio secreta, porque ninguém além
dela ir& querer empreender este dever, a que se opdem diretamente os interesses do Governo e de
todas as classes privilegiadas. De que modo atuar, o que fazer e como proceder para despertar
nas comunas essa consciéncia, a tinica de que se pode dizer que é de verdade saudavel? Nao é
o lugar para aprofundar o tema.

Tal é, estimado amigo, em suas grandes linhas todo o programa da revolugéo popular russa,
profundamente enraizada no instinto historico e na condi¢cdo de nosso povo. Quem deseja
colocar-se na cabegca do movimento popular deve aceitar este programa por inteiro e ser deu
realizador. Aqueles que querem impor ao povo seu proprio programa se colocam do lado dos
tontos.

O mesmo povo, nés ja vimos, por sua ignoréncia e desunido, ndo estd em condigdo de
formular este programa, sistematizar-lo e unir-se em seu nome. O povo necessita entdo de
ajudantes. Aonde recrutar-lhes? Em todas as revolucoes este problema é o mais dificil. Até
agora, em todo o Ocidente, os auxiliares da revolugdo procediam das classes privilegiadas e
quase sempre se convertiam em seus beneficiarios.neste A&mbito também a Rissia tem mais sorte
que o Ocidente. Existe dentro do pais uma massa enorme de pessoas instruida e capaz de pensar,
a que ao mesmo tempo lhe falta totalmente uma situagio, carreira e saida: as trés quartas
partes ao menos de nossa juventude universitiria se encontra precisamente nessa situagdo. Os
seminaristas, os filhos de camponeses e burgueses, os filhos de pequenos funcionérios e nobres
arruinados, mas para que falar-lhe disso: vocé conhece esse mundo melhor do que eu. Tomando
0 povo como exército revolucionario e a estes tltimos como nosso estado-maior, constitui-se o
valioso material da organizacéo secreta.

Mas, esse mundo, é preciso organizar-lo e moralizar-lo. Vocé, por causa do seu sistema, o
esta pervertendo e preparando por dentro a traidores e exploradores do povo. Recorde que em
todo esse mundo h& muito pouco sentido moral, exceto um escasso niimero de naturezas férreas
e de grande moral, formadas segundo a teoria darwinista em meio de uma opressdo imunda
e uma miséria inaudita. Os virtuosos, ou seja, aqueles que amam o povo, tomam partido
pela justica contra a injustica e por todos os oprimidos contra todos os opressores, o séo
unicamente por causa de sua propria situacéo e nao por consciéncia nem vontade. Eleja nesse
mundo cem pessoas aleatoriamente e coloque-as em uma situacéo que lhes permita explorar e
oprimir o povo: pode-se afirmar sem lugar a dividas que lhe exploraram e oprimiram com plena
tranqiiillidade. Ha, portanto, nas pessoas, pouca virtude espontinea. Aproveitando a miseravel
situacdo que a faz virtuosa inconscientemente, é preciso despertar, educar e fortalecer nas
pessoas essa virtude involuntaria, para que se torne apaixonada e consciente por meio de uma
propaganda constante e pela organizacdo. Mas vocé faz exatamente o contrario: ao copiar o
sistema jesuitico, vocé apaga sistematicamente nas pessoas todo sentimento humano e todo
sentido pessoal da justica (como se o sentimento humano e o sentido da justica pudessem
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ser impessoais!), vocé cultiva nelas a mentira, a desconfianca, a espionagem e a delagdo, e
vocé conta muito mais com as pressoes exteriores, mediante as quais vocé enreda, que com
a valentia interior das pessoas. De modo que bastara que modifiquem as circunstancias para
que as pessoas percebam que os temores do Governo sdo mais terriveis que o que vocé lhes
infunde, e para que se convertam, gracgas a suas licbes, em excelentes servidores e espides das
Autoridades. Em decorréncia disso, estimado amigo, agora, seguramente a maior parte de seus
companheiros caidos nas maos da policia, sem grande esfor¢co por parte do Governo e sem
tortura, delataram tudo e todos. Esse fato penoso, se vocé souber se corrigir, deveria abrir-lhe
os olhos e obrigar-lhe a mudar sua atuagéo.

Como moralizar esse mundo? Despertando nele franca e conscientemente, excitando em seu
espirito e em seu coragdo a Unica e absorvente paixéo da emancipacdo do povo inteiro e da
humanidade. Esta é a religido nova e tnica, cuja forca move a alma e cria um impulso coletivo
salvador. Tal devera ser mais a frente o tinico conteiido de nossa propaganda. Seu objetivo
imediato: articular a organizacdo secreta, uma organizagio que devera por sua vez constituir
uma forga popular auxiliar e ser uma escola pratica para a educagdo moral de todos os seus
membros.

Definamos frente a tudo o objetivo, o sentido, a finalidade desta organizacdo. Em meu
sistema, como ja o apontei varias vezes, esta nao deve ser o exército revolucionério. Para nos,
86 existe um exército revolucionario: o povo. A organizacdo nao deve ser nada mais que o
estado- maior desse exército, ndo a organizadora de sua propria forca sendo a do povo, como
intermediério entre o instinto popular e o pensamento revolucionério. E este pensamento s6
¢é revolucionario, vivaz, real e auténtico, quando expressa, enquanto da forma aos instintos
populares moldados pela histéria. Tentar impor s massas o pensamento da organizagio, banal
ou alheio a seus instintos, significa querer subordina-las a um novo Estado. Por isso uma
organizagéo que deseje sincera e unicamente libertar a vida do povo deve adotar um programa
que seja a expressdo integral das aspiragdes populares. Me parece que o programa exposto
no primeiro niamero de Narodnoe Dielo [Agao popular| corresponde totalmente a este objetivo.
Nao impse ao povo novas regulamentacoes, ordens ou modos de vida, pelo contrario, liberta sua
vontade abrindo amplos horizontes a sua autodeterminacéo e a sua organizacdo econdmica e
social, que deve criar por si mesmo, de baixo para cima e ndo de cima para baixo. A organizagio
deve francamente penetrar-se da idéia que é a servidora, a auxiliar do povo e nao sua dona,
em nenhum caso, nem sob nenhum pretexto, nem sequer o do bem popular.

Uma tarefa enorme corresponde a organizacgdo: ndao s6 preparar o triunfo da revolugao
popular pela propaganda e a unido das forcas populares; nao s6 destruir na totalidade, com o
poder desta revolucgao, toda ordem econémica, social e politica existente; sendo que, além disso,
depois de viver o triunfo da revolucao, no dia seguinte da vitéria popular, deve impossibilitar o
estabelecimento de todo poder estatal sobre o povo, até mesmo um poder que seria em aparéncia
0 mais revolucionario, incluindo o seu. Todo poder, independente do nome que se coloque,
inevitavelmente impora ao povo sua antiga serviddo sob uma nova forma. Nossa organizagéio
devera, portanto, ser bastante forte e viavel para superar a primeira vitoria do povo, o que
nao é nada facil, e devera estar profundamente penetrada de seus principios para que nao
possa esperar que inclusive em plena revolugdo ndo modifique nem seu pensamento, nem seu
carater, nem sua orientagdo. O que a de ser esta orientagdo? Quais serdo o objetivo principal e
a tarefa da organizacio? Ajudar o povo a decidir ele mesmo sobre a base da igualdade absoluta,

o6



uma liberdade humana completa e universal, sem a menor intromissao de qualquer poder, até
mesmo o provincial ou de transicéo, quer dizer, sem intermedidrios de qualquer sistema estatal.

Somos os inimigos declarados de todo poder oficial, inclusive se é um poder ultra-
revolucionario, de toda ditadura reconhecida publicamente. Somos anarquistas, socialistas
revolucionarios. Mas se somos anarquistas, perguntara vocé, com que direito queremos atuar
sobre o povo e com que meios o faremos? Rechacando todo poder. Com que autoridade, com
que forca vamos administrar a revolugdo popular? Mediante uma forga invisivel que néo tera
nenhum carater publico e que néo se impora a ninguém; mediante a ditadura coletiva de nossa
organizacio que serd tanto mais poderosa quanto ficar invisivel, ndo declarada e privada de
todo direito e sentido.

Imagine-se em pleno triunfo de uma revolugdo espontanea na Riissia. O Estado e com ele
toda ordem social e politica foram aniquiladas. O povo inteiro se levantou, tornando-se dono
de tudo o que necessita e expulsando a todos seus inimigos. N&o hé lei nem poder. O oceano da
rebelido rompeu todos os diques. Toda esta massa, que longe de ser homogénea é, pelo contrario,
sumamente diversificada, esta cobrindo a imensa extensdo do império russo, comecgou a viver
e atuar por si mesma, a partir da realidade, e ndo de algo que se lhe impunha por fora, e o faz
por todos os lugares e a sua maneira: é a anarquia geral. A sujeira removida, amontoada em
grande quantidade no seio do povo, retorna a superficie. Em determinadas partes surge uma
multiddo de homens novos, audazes, inteligentes, sem escriipulos e ambiciosos que buscam, por
suposto, cada um a da sua maneira, ganhar a confianga do povo para si e usar-la em proveito
proprio. Essas pessoas lutam e se destroem uns aos outros. E como uma anarquia espantosa e
sem saida.

Mas imagine, em meio desta anarquia popular, uma organizagdo secreta que dispersa seus
membros em grupos pequenos por toda a superficie do império, mas estdo firmemente unidos,
animados por uma mesma idéia e um mesmo objetivo, aplicados por todas as partes, de acordo
obviamente com as circunstancias, e segundo um mesmo plano. Estes grupos, que ninguém
conhece como tais, ndo possuem nenhum poder reconhecido oficialmente. Mas com a forca de
seu pensamento, que expressa a propria natureza dos instintos, desejos e necessidades populares;
com a clara consciéncia de seu objetivo em meio a uma multiddo que luta sem objetivo nem
plano; com a forca da inteligéncia e da energia dos membros que constituem esses grupos e
conseguem unir em torno de si homens mais ou menos apegados a mesma idéia e naturalmente
submetidos a sua influencia, tais grupos, que ndo buscam nada para eles proprios, nem proveitos,
nem honras, nem autoridade, estardo capacitados para dirigir o movimento popular contra
todos os ambiciosos, desunidos e opostos uns aos outros, e encaminhar-los para a realizacédo
tao integral como seja possivel do ideal social e econémico, e para a organizacio da liberdade
popular mais completa. E o que chamo a ditadura coletiva da organizacéo secreta.

Esta ditadura nao conhece nem ganéancia, nem vaidade, nem ambicao, porque é impessoal,
invisivel e porque nédo fornece a ninguém daqueles que compdem os grupos, tampouco aos
proprios grupos, nem proveitos, nem honras, nem reconhecimento oficial de um poder qualquer.
Nao ameaga a liberdade do povo dado que, por carecer de qualquer carater oficial, ndo se
apresenta como um poder estatal sobre o povo, sendo que sua Unica meta, definida por seu
programa, é conseguir a realizacfio mais completa das liberdades populares.

Tal ditadura nao é absolutamente contraria ao livre desenvolvimento e a autodeterminacao
do povo, nem a sua organizacdo desde baixo até acima de acordo a seus usos e instintos,
tendo em vista que trabalha exclusivamente pela tnica influencia natural e pessoal de seus
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membros, que estdo desprovidos de todo poder e dispersos por meio de sua rede invisivel,
em todas as regides, distritos e municipios. Eles se esforgam, de comum acordo e cada um
em seu povoado, para orientar o movimento revolucionario espontaneo do povo segundo um
plano determinado de antem&ao e bem definido. Este plano que organiza a liberdade popular
deve ser, primeiro, preparado com bastante solidez e claridade em seus principios e objetivos
essenciais com o fim de descartar qualquer possibilidade de desacordo e choques por parte dos
membros da organizagio que o apliquem. E segundo, deve ser amplo e natural o bastante para
abarcar e aplicar as inevitaveis mudancas procedentes de circunstancias diversas e movimentos
heterogéneos da diversidade da vida popular.

Assim, toda a questdo é como organizar, com os elementos disponiveis e conhecidos, tal
ditadura coletiva secreta e tal forga que poderia desde agora fazer uma ampla propaganda po-
pular, uma propaganda que penetre realmente dentro das massas; pela forca desta propaganda,
e também pela organizagio do préprio povo, reunir as energias dispersas do povo em um todo
poderoso capaz de destruir o Estado. E segundo, a questdao é como se poderia manter a orga-
nizagdo durante o processo revolucionario, sem perder seu ardor e sem mudar sua orientagio
no dia seguinte da liberdade popular.

Tal organizacao, e em particular seu nicleo central, deve ser integrada pelas pessoas mais
firmes, mais inteligentes e dentro do possivel com instrugdo (ou seja, uma inteligéncia com
base na experiéncia), mais apaixonada, com uma dedicagdo sem titubeios nem modificagdes,
havendo renunciado na medida do possivel a todo interesse pessoal e rechagado de uma vez
por todas, em sua vida e até a morte, como sendo uma prisao aos individuos: as comodidades
e 0s gozos sociais, as satisfagoes da vaidade, da ascensdo social e a fama. Esta gente estaria
concentrada unicamente e inteiramente na tnica paixdo de emancipacao do povo, sem buscar
um papel histérico em sua vida ou até de um rastro pessoal na histéria depois de sua morte.

Esta abnegacéo total s6 é possivel com a paix&o. Vocé nédo estimula a consciéncia do dever
absoluto, e menos ainda com o sistema de controle exterior, manipulagio e obrigagdo. Apenas
uma paixio pode motivar em um individuo este milagre este poder, sem esforco. De onde
procede e como nasce tal paix&o nos individuos? Encontra-se na vida e nasce da acao conjunta
do pensamento e da vida; de modo negativo, como 6dio e protesto contra aquilo que existe e
oprime; de modo positivo, pela convivéncia com aqueles que pensam e sentem de forma similar,
como criagao coletiva de um novo ideal. Portanto, tens que entender que esta paixdo s6 é
eficiente, salvadora, quando nela se encontram na mesma medida, estreitamente vinculada os
dois componentes, o negativo e o positivo. Uma paixfo negativa, o 6dio, ndo cria nada, nem
sequer a forga necessaria para a destruicao e, portanto, ndo destréi nada; a paixdo positiva nao
quebra nada, dado que a criacao do novo é impossivel sem destruir o velho, ela tampouco cria
algo, ficando sempre como um sonho doutrinario ou uma doutrina baseada no sonho.

A paixao profunda, a paixdo arraigada e sem vacilacoes é a base de tudo. Aquele que néo a
possui, inclusive se tem uma inteligéncia muito elevada, inclusive se é muito honesto, néo sera
capaz de agiientar até o final a luta contra o terrivel poder social e politico que nos oprime
a todos. Nao serd capaz de resistir todas as dificuldades, as impossibilidades e, sobretudo, as
decepcoes que lhe esperam e com as quais chocard sem ddvida nenhuma durante esta luta
desigual e diaria. O homem sem paixio ndo terd nem forga, nem fé, nem iniciativa, nem
valentia, e sem valentia tal obra ndo se cumpre. Mas a paixao sozinha ndo basta; a paixéo
engendra energia, porém, a energia sem uma dire¢éo clara resulta estéril e absurda. Por isso,
da mesma forma que a paixao, faz falta a razao fria, calculadora, realista, pratica frente a tudo,
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e também teorica, conformada amplamente pela conhecimento e a experiéncia; sem perder de
vista nenhum detalhe; capaz de compreender as pessoas e diferenciar-las, captar a realidade,
as relagoes, as condic¢des da vida social em todas suas camadas e manifestacoes, seu verdadeiro
aspecto e sentido, ndo com o sonho e de modo arbitrario, como se faz amiude, meu amigo, e vocé
em especial. E necessario, por fim, conhecer bem a Rissia e a Europa, sua verdadeira situacéo
politica e social, assim como o estado de espirito em uma e outra parte. Quer dizer que a paixao
propria, sendo sempre o elemento principal, deve guiar-se com a razao e o conhecimento, deve
deixar de agitar-se, e sem perder sua chama interior e sua inquebrantavel firmeza, converter-se
em uma paixao fria e, por isso, mais forte.

Tal é o ideal do conspirador convocado a formar parte do niicleo da organizacao secreta.

Vocé me perguntard aonde encontrar semelhante pessoa, se existem muitas na Rissia e
inclusive em toda a Europa. Nesse assunto, em meu sistema, nao é necessario que tenhamos
muitos membros. Lembre-se que vocé nao deve organizar o exército, apenas o estado-maior da
revolugédo. Pessoas assim, estdo quase totalmente preparadas. Talvez vocé encontre dez. Das
capazes de ser-lo e que ja estdo preparadas para isso, no maximo cinqgiienta ou sessenta, e ao
olho de bom cubero é bastante. Vocé mesmo, estou profundamente convencido disso, apesar
de todas suas torpezas, seus erros lamentéaveis e funestos, apesar de todas as suas supersticoes
vulgares e burras, dentro de um sistema tdo mentiroso, vocé nao tem de forma nenhum ambigéo
pessoal, vaidade ou ambigao (como muitos, muitos mesmo, tendem a acreditar). Vocé mesmo,
de quem terei que separar-me e com quem decidi romper, se vocé ndo renunciar a esse sistema,
vocé mesmo, forma parte destas pessoas tdo pouco numerosas. Esta é a tinica razdo de meu afeto
por vocé, de minha confianga com vocé apesar de tudo, de minha larga paciéncia, que, contudo
esta por acabar-se. Pese os seus terriveis defeitos e reflexdes insuficientes, vejo e reconheco em
vocé uma pessoa inteligente, firme, enérgica, capaz de trabalhar com sangue frio, apesar da
inexperiéncia e da ignorincia, pese muitas vezes o uso de embustes, com uma total abnegacao e
apaixonadamente, profundamente apegado e entregue a causa da emancipagio do povo. Retire
de vocé seu sistema e tornar-se-4 um ser valioso. Se vocé ndo o quer tirar, se convertera
seguramente em um ser perigoso e sumamente destruidor, ndo para o Estado, sendo para a
causa da liberdade. Porém, tenho a grande esperanca de que os tltimos eventos ocorridos na
Riissia e no estrangeiro tenham-lhe aberto os olhos, e de que deseja e acredita ser imprescindivel
estendermo-nos a mao sobre bases sinceras. Entdo, eu repito, veremos em vocé uma pessoa
valiosa e reconheceremos com alegria como nosso chefe para todas as atividades na Riissia.
E se vocé é realmente um homem dessa natureza, entdo sem nenhuma duvida encontrari na
Rissia pelo menos dez homens como vocé. Se ndo os possui, busque e os encontrard e forme
com nés uma nova associagio sobre as bases e as seguintes condigdes reciprocas:

1) Reconhecimento completo, inteiro e apaixonado do programa , mencionado mais acima,
de Narodnoe Delo (A¢do Popular), com os complementos e esclarecimentos que lhe parecam
necessarios;

2) Igualdade de direitos de todos os membros e solidariedade incondicional e absoluta — um
por todos e todos por um -, com a obrigacao de todos e de cada um em ajudarem, sustentarem
e salvar cada membro até a ultima possibilidade, dentro do que é factivel, sem por em perigo
a propria existéncia da associacao;

3) Sinceridade absoluta entre os membros. Exclusdo de todo jesuitismo nas relagoes, a des-
confianga ruim, o controle pérfido, a espionagem e as delagdes reciprocas, auséncia e proibigao
terminante de rumores e indiretas. Quando um filiado tem algo a reprovar a outro, deve fazer-
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lo na assembléia geral e em sua presenga. Controle fraterno coletivo de cada um por todos,
controle em nenhum caso incémodo, mesquinho e, sobretudo malévolo, do qual deve substituir
seu sistema de controle jesuitico, e deve fazer-se com a educacio moral, com o pilar da forca de
cada membro, com base na confianca fraterna mutua, na qual se fundara toda a forga interior
e, portanto exterior da associagéo;

4) Ficam excluidos da associagao todos os nervosos, medrosos, vaidosos e ambiciosos. Podem
servir, sem eles saberem, como instrumento da associagdo, mas nao devem absolutamente
formar parte do nucleo da organizacéo;

5) Ao aderir & associac¢io cada membro se condena para sempre a nao ser conhecido nem
se destacar. Toda sua energia e sua inteligéncia pertencem a associacao e devem tender, néo a
criar sua forga social pessoal, senéo a forga coletiva da organizacao. Cada um deve convencer-se
que o prestigio individual é impotente e estéril e que apenas a forca coletiva podera derrubar o
inimigo comum e alcangar o objetivo positivo comum. Por isso, as paixdes individuais de cada
filiado deverdo ir-se apagando frente a paix&o coletiva;

6) A inteligéncia individual de cada um se perde, como a um rio no mar, na razao coletiva,
e todos os membros obedecem absolutamente as decisdes desta;

7) Todos os membros sdo iguais em direitos, conhecem todos seus companheiros e com eles
discutem e decidem todas as questodes essenciais com relagdo ao programa da associagao, assim
como sua atividade geral e seu andamento. A decisdo da assembléia geral é uma lei absoluta;

8) Cada filiado possui de fato o direito de informar-se de tudo. Porém, se descarta toda cu-
riosidade trivial na associacéo, assim como os comentérios ocos sobre a atividade e os objetivos
da associagdo secreta. Informado do programa comum e da orientagio geral da a¢do, nenhum
membro pedird nem tratara de conseguir detalhes desnecesséarios para a boa execucao daquilo
que ele esté encarregado; e sem necessidade pratica ndo falara a nenhum companheiro seu da
tarefa que lhe foi encomendada;

9)A associagao elege entre seus filiados um Comité executivo de trés ou cinco membros que,
sobre a base do programa e do plano geral de atividade adotado pela mesma, deve organizar
sua ramificagédo e dirigir seu trabalho por todas as regides do império;

10) Este Comité é eleito por um periodo ilimitado. Se a associagao, que penso chamar de
Fraternidade Popular, se a Fraternidade Popular esta satisfeita com a atividade do Comiteé,
o mantenha em suas fungdes, e enquanto as exerca, cada membro da Fraternidade Popular e
cada grupo regional devem obedecer-lhe de forma absoluta, exceto nos casos em que as ordens
do Comité contradigam o programa geral, os principios fundamentais, ou o plano conjunto de
acao revolucionéria, conhecidos por cada um tendo em vista que todos os irméos participam
em igual medida na avaliagio e nas decisdes;

11) Neste caso, os membros e os grupos devem deixar de executar a ordens do Comité
e processar-lo frente a assembléia geral da Fraternidade Popular. Se a assembléia nao esté
satisfeita com o Comité, sempre podera substituir-lo por outro;

12) Cada membro, assim como cada grupo, ser julgado pela assembléia geral da Fraternidade
Popular;

13) Posto que cada irméo esta informado de tudo, inclusive da composi¢ao do Comité, a
admissio de todo membro novo deve ir de méos dadas com a maior cautela, reflexao e restrigio,
uma s6 ma eleicdo pode arruinar tudo. Nem um novo aderente serd admitido de outro modo
que com o acordo de todos os irmé&os ou em tltima instancia e de nenhuma maneira com menos
que as trés quartas parte dos membros do conjunto da Fraternidade Popular;
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14) O Comité divide os membros por regido e forma grupos ou comandos regionais. No caso
de haver um numero insuficiente de membros, tal comando ficara reduzido a um tnico irméo;

15) O comando regional esta encarregado de constituir uma associagdo de segundo grau —
a Fraternidade Regional — sobre a base do mesmo programa, das mesmas regras e do mesmo
plano revolucionério;

16) Todos os membros da Fraternidade Regional se conhecem uns aos outros, porém, des-
conhecem a existéncia da Fraternidade Popular. Apenas sabem que existe um Comité Central
que lhes transmite suas ordens para serem executadas através do Comité Regional, designado
pelo Comité Central;

17) O Comité Regional esta constituido, dentro do possivel, apenas de irméaos populares
designados e substituidos pelo Comité Central, ou em tltima instancia de um tnico irmao
popular. Neste caso, este designa, com o acordo do Comité Central, os dois melhores membros
da Fraternidade Regional e forma com eles o Comité Regional. Porém, nao existe igualdade
entre todos os membros dado que s6 o irm&o popular estd em contato com o Comité Central,
do qual lhe transmite as ordens de seus companheiros do Comités Regional;

18) O ou os irméos populares que se encontrem nas regides, buscam na Fraternidade Regi-
onal as pessoas capazes e dignas de serem admitidas na Fraternidade Popular apresentando-as
& assembléia geral da mesma e através do Comité Central;

19) Cada comité regional organiza Comités de Distrito compostos de membros da Fraterni-
dade Regional, nomeados e substituidos pelo Comité Regional;

20) Os comités de Distrito podem fundar, em caso de necessidade, mas néo sem a aprova-
¢do do Comité Regional, uma organizacao de terceiro grau, a Fraternidade de Distrito, cujo
programa e estatutos deverdo se aproximar o méaximo possivel ao programa geral e aos estatu-
tos da Fraternidade Popular. O programa e os estatutos da Fraternidade de Distrito s6 serdo
vigentes depois de ser discutidos e aprovados pela assembléia geral da Fraternidade Regional
e confirmados pelo Comité Regional;

21) O controle jesuitico, o sistema de manipulagio policial e de mentiras estdo excluidos
decididamente dos trés graus da organizagio secreta, assim como as Fraternidades Regionais,
de Distrito e da Fraternidade Popular. A forca do conjunto da associagio, da mesma forma que
a moral, a lealdade, a energia e a dedicagdo de cada membro se fundam exclusiva e inteiramente
na verdade, na franqueza e na confianga reciprocas e no controle fraterno aberto de todos por
cada um.

Assim sdo os grandes tragos do plano da associagdo como a entendo. Desde logo, este plano
deve ser desenvolvido, completado, algumas vezes modificado de acordo as circunstancias e a
indole do meio, e até definido de modo muito mais claro. Porém, estou convencido de que o
essencial deve manter-se se vocé deseja criar de verdade uma forca coletiva capaz de servir a
causa da emancipacao do povo, e ndo uma nova exploracao deste.

Os sistemas de manipulacio e de mentira jesuiticos excluem-se totalmente desse plano, por
ser meios e principios nocivos, dissolventes e degradantes. Porém, fica também excluidos o
palavrério parlamentar, a agitacio por vaidade. Se observa uma estrita disciplina de todos os
membros para com os Comités e todos os Comités locais em relagio ao Comité Central. O
juizo e o controle dos membros pertencem as Fraternidades e ndo aos Comités. O novo poder
executivo estd nas méaos destes tltimos. O direito de julgar os Comités, incluindo o Comité
Central, pertence unicamente a Fraternidade Popular.
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A Fraternidade Popular, em meu plano, nunca tera mais de cingiienta a setenta membros.
No inicio é possivel que ndo haja mais que dez filiados e inclusive menos, logo se ira estendendo,
de um a um, e submetendo a cada um a um exame prévio sumamente minucioso, dentro do
possivel, com a admissdo por decisdo undnime de todos os membros da Fraternidade Popular
ou no minimo das trés quartas partes destes. Nao é possivel que em dois ou trés anos nao se
encontre trinta ou quarenta homens capazes de serem irmé&os populares.

Represente vocé a Fraternidade Popular em toda a Riussia, com quarenta ou a lo sumo
setenta membros. Logo algumas centenas de membros da organizacao de segundo grau — os
irm&os regionais -, e cobrira toda a Russia com uma rede realmente poderosa. Sua plana maior
esta formada, e como ja se disse, nela se assentam, ao mesmo tempo que uma extrema prudéncia
e a expulsao de qualquer palavroério e charlatanismo parlamentar, a verdade, a franqueza e a
confianca reciprocas e, por fim, a solidariedade real, como elementos de moralizacdo e de uniao.

A associagio inteira forma um corpo, um todo sélido unido, dirigido pelo Comité Central
e leva uma guerra subterranea permanente contra o Governo e contra as organizacoes que a
combatem ou que simplesmente trabalham fora dela. E aonde existe guerra, existe politica, ai
se impoe a violéncia, a astucia e a manipulagéo.

As associacoes com objetivos proximos aos nossos devem ser pressionadas para que se unam
a noés ou, pelo menos, a ficarem-nos subordinadas, sem que o saibam e afastando todos os
elementos nocivos. As associacoes contrarias e propriamente nefastas devem ser anuladas. Por
fim, o Governo deve ser aniquilado. Tudo isso nédo se fara pela mera propaganda da verdade;
a astucia, a diplomacia, a mentira serdo necesséarias. Ali o jesuitismo e até a manipulagio tem
o seu lugar; a manipulagéo é um bom e excelente meio para caracterizar e aniquilar o inimigo,
porém, ela ndo é absolutamente um modo 1til para ganhar e atrair novos filiados.

Assim, na base de nossa atividade, deve haver esta simples lei: verdade, honestidade, con-
fianca entre todos os irméos e com toda pessoa capaz e que queira filiar-se. A mentira, a
manipulacéo e, se lhe faz falta, a violéncia, sdo contra os inimigos. Trabalhando desse modo
vocé moralizara, potencializara e unira mais estreitamente os seus, e vocé destruira e anulara
as relacoes e as forgas alheias.

Quanto a vocé, meu estimado amigo, - e é seu principal, seu imenso erro -, vocé se deixou
seduzir pelo sistema de Loyola e de Maquiavel, o primeiro se propunha escravizar a humanidade
inteira, o segundo criar um poderoso Estado (monarquico ou republicano, pouco importa), ou
seja, a escraviddo do povo. Com seu gosto pelos principios e os procedimentos jesuiticos e
policiais, vocé pensou fundar neles sua propria organizagio, sua forga coletiva secreta, a alma
— para dizer assim — de toda sua associagdo. Em conseqiiéncia, vocé trabalha com seus amigos
como se fossem inimigos: trampea com eles, mente, se esforga para separar-los, inclusive que
criem inimizades entre eles, de modo que nao possam unir-se contra sua tutela. Vocé busca a
forga, ndo para a unido deles, sendo a desunido, e ndo confiando absolutamente neles, tenta
conseguir contrariamente a eles fatos, cartas, que por sinal vocé 1é sem estar autorizado e
até rouba. Sempre os enreda por todos os meios possiveis para que dependam de vocé como
escravos. Para piorar, vocé faz isso de modo téo torpe, tdo desajeitado, indiscutivel, imprudente
e irreflexivo, que todas suas manipulagées, suas artimanhas e esquemas aparecem rapidamente
em plena luz. Impregnou-se tanto de jesuitismo que se esqueceu de todos os demais, se esqueceu
até mesmo do objetivo e do desejo apaixonado que lhe atraiu a emancipagdo do povo. Tanto
se impregnou de jesuitismo que esté disposto a predicar-lo como imprescindivel a todos, até
a Sukovski. Vocé quis inclusive dedicar artigos e encher com seus ensinamentos o Kolokol,

62



recordando o refrdo Suvorov: “Gracas a Deus, n&o é certo o que todos pensavam ser”. Em uma
palavra, vocé se pos a jogar com o jesuitismo, como uma crianga com futilidades ou Utin com
a revolugao.

Vejamos o que vocé alcangou e conseguiu fazer em Genebra com a ajuda de seu sistema
jesuitico. O fundo Bajmetev lhe foi entregue. Esse é o tnico resultado real e importante que
conseguiu. Porém, Ogarev lhe transmitiu este fundo e eu lhe aconselhei com vigor para que o
fizesse, ndo porque vocé se comportara de modo jesuitico, sendo porque, apesar do seu jesui-
tismo demasiado simplista, ambos sentimos e reconhecemos em vocé a um homem profundo,
ardente e seriamente dedicado a causa russa. Porém, saiba — e é de minha parte uma amarga
constatagdo — que quase comeco a me arrepender de haver aconselhado a Ogarev a lhe entregar
este fundo, ndo porque penso que vocé podera empregar-lo de modo desonesto e com finalida-
des pessoais — me preservem todos os santos de tdo vil idéia e realmente absurda, e eu quero
morrer se penso que VOcé possa usar sequer um centavo para vocé mesmo —, Nio, comego a
arrepender-me porque, observando todos seus atos, eu deixei de acreditar em sua maturidade
politica, em sua seriedade e na existéncia de seu Comité e de toda sua associagdo. A quantia
nao é enorme, mas é o que tinhamos e vai ser desperdigada em véo, de modo inutil, descarado,
em tentativas disparatadas e impossiveis.

Mas com essa quantia reduzida e a ajuda de poucas pessoas, expressando-lhes com muita
sinceridade sua intencao de servir a causa russa comum, sem exigéncias nem pretensoes, sem
vaidade nem presuncdo, teria podido fazer ndo poucas coisas tteis em Genebra. Vocé poderia
ter criado um 6rgéao serio, com um programa francamente social revolucionario e associado ao
periédico, um Bird no estrangeiro para a condugio de nossa agdo fora da Riussia, com certa
autonomia ainda que néo absolutamente completa, mas nao obstante real. Foi com esse fim que
fui chamado a primeira vez a Genebra por seu comité, quer dizer, por vocé. E o que encontrei
em Genebra? Primeiro o programa deformado do Kolokol, do qual o Comité e vocé pediam
diretamente absurdos e feitos impossiveis. Vocé sabe que posso admitir a debilidade que me
induziu a ceder a vocé nesta questdo. Vou ter que responder por este infeliz Kolokol e em geral
por minha solidariedade com vocé frente a todos meus amigos internacionais, por uma parte,
por causa de Utin, e por outra, de Sukovski, que, o primeiro com seu 6dio, o segundo com sua
boa vontade, nos véao caluniando.

A proposito de Sukovski: vocé lhe demonstrou seu grande desconhecimento e incompreensao
das pessoas e sua incapacidade de as atrair para sua causa com uma atitude direta, honesta
quer dizer, forte. Conhecendo muito bem Sukovski lhe havia descrito em detalhes o seu carater,
suas capacidades e incapacidades, de modo que lhe seria facil incitar-lhe a estabelecer relacoes
sérias com vocé. Apresentei-lhe ele como um homem muito bom, capaz, longe de ser idiota,
ainda que sem espirito de iniciativa, mas assimilando bem as idéias alheias e podendo propagé-
las e difundir-las com bastante eloqiiéncia, mais pela palavra que pelo papel. E um homem
impressionante como um artista, devotado com bastante forca a uma tendéncia, mas falta-
lhe carater na medida em que ndo gosta do perigo, frente a uma oposicdo categorica cede
facilmente as influéncias mais diversas. Em uma palavra, ¢ um homem muito capaz de levar
a propaganda, mas de nenhuma maneira para formar parte de uma associagdo secreta. Vocé
deveria ter acreditado em mim e nao acreditou, e ao invés de ganhar Sukovski para nossa causa,
voceé o afastou de vocé e de mim. Vocé tentou enrolar-lhe, enganar-lhe, para que se convertesse
em seu escravo. Com este fim vocé se colocou a criticar-me, rir de mim, mas houve em Sukovski
um espirito de honestidade que se rebelou. Me contou tudo o que vocé lhe disse de mim, com
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indignacéo e repugnéncia, e se eu fosse mais orgulhoso e mais fraco, haveria bastado isso para
que eu rompesse minha relagdes com vocé. Se lembraria que me contentei em repetir-lhe, sem
comentéarios, as palavras de Sukovski. E vocé nada respondeu e ndo me pareceu util prosseguir
a conversa. Logo que vocé expds a Sukovski sua teoria preferida de comunismo estatal e de
jesuitismo policial, e o afastou definitivamente de vocé. Por fim, houve as miseraveis fofocas
de Henry que fizeram de Sukovski seu inimigo mortal, e ndo s6 seu, pode-se dizer que meu
também. E, no entanto, apesar de todos seus pontos débeis, Sukovski poderia ter sido tutil.

Reconhego também, estimado amigo, que seu sistema de chantagem, de armadilha e inti-
midagado com Tata, me revoltaram extremamente, ja expus isso diversas vezes. O resultado é
que vocé lhe infundiu uma profunda desconfianca para todos nos e o sentimento que vocé e eu
tinhamos a intenc¢éo de explorar seus recursos, extrair-los, desde logo, ndo para a causa, mas
para nés mesmos. Tatd é, em toda a acepcdo do termo, uma pessoa honesta e sincera, mas
incapaz, ao meu ver, de dedicar-se por inteira a seja o que for. E, portanto, uma diletante, nao
por natureza, sendo por mentalidade, diletante tanto do ponto de vista moral como intelectual,
mas se pode confiar em sua palavra e era possivel que se convertesse, sendo em nossa amiga,
pelo menos em uma companheira fiel. Vocé tinha que portar-se com ela franca e lealmente, sem
buscar estratagemas em que vocé acreditar retirar sua forca. Mas que revelam sua debilidade.
Enquanto acreditei possivel e 1util falar com ela direta e francamente para atuar sobre seu livre
pensamento, o fiz. Ndo quis ir mais longe com vocé, estava com asco. E s6 quando por vocé
me informei que Natalia Alekseevna propagava caliinias sobre mim, afirmando que eu pegava
o dinheiro de Tata e quando vi que esta estava perplexa, me afastei dela decididamente.

A proposito, vocé me afirmou muitas vezes que havia sabido por Tatad que Natalia Alekse-
evna e Tchorzewski gritavam por todas as partes, contavam a todos, escreviam que eu buscava
aproveitar os recursos de Tata. Mas Natalia Alekseevna e Tchorzewski afirmam pelo contrério
que ndo disseram nunca a ninguém ou escreveram semelhante coisa e Tata me confirmou isso.
Durante minha ultima estadia em Genebra, vocé disse saber por Serebrennikov (Sémen) que
Sukovski havia declarado a este ultimo que eu explorava Tata. Fiz a pergunta a Serebrennikov
e soube que Sukovski lhe falou de vocé e ndo de mim. Vocé me contou também que a mulher
de Sukovski lhe havia pedido que vocé se unisse a Utin, afirmando-lhe que toda alianca comigo
era inutil, impossivel e doentia. Porém ela disse o contrario: ndo lhe falou de mim, n&o lhe
propods que fosse com Utin, com quem me disse que havia rompido mais ou menos, e nao foi
ela sendo vocé quem lhe propds buscar fundos para unir-se, e é vocé que esperava ditos fundos.

Vocé ja consegue ver quanto a mentira insensata é initil e como sai facilmente a luz. Confesso
que desde minha primeira viagem a Genebra foi uma forte decepgéo e quebrou minha confianga
em solidos vinculos e em uma agio com vocé. Sobre o assunto pelo qual havia sido chamado a
Genebra e que era a unica razdo da minha viagem, ndo intercambiamos nem uma s6 palavra
concreta. Varias vezes comecei a orientar a conversa sobre o bird no estrangeiro e vocé a evitou.
Vocé esperava nio sei que resposta definitiva do Comité que nunca chegou. Acabei por ir
embora depois de remeter através de vocé cartas ao Comité (na qual pedia que se expusesse
e precisasse claramente o assunto pelo qual me haviam chamado) e declarei estar firmemente
decido a néo voltar a Genebra enquanto néo recebesse uma resposta satisfatoria.

Em maio vocé voltou a me chamar a Genebra. Me neguei varias vezes a fazer a viagem, no
fim eu fui. Este altimo passo confirmou todas minhas davidas e arruinou minha confianca na
lealdade e na veracidade de sua palavra. A conversa na minha presenca entre vocé e Lopatin,
na mesma tarde da minha chegada, as acusagdes precisas, duras deste contra vocé, com uma
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confianca que nao deixava lugar a nenhuma duvida sobre a veracidade de suas palavras, que
convertiam as suas em outras tantas mentiras. Sua recusa completa de todos os detalhes que
figuram no relato de sua evasio tal como vocé a publicou, suas acusagoes diretas contra os
companheiros mais proximos de vocé, acusacdes escritas, que Lopatin, segundo as palavras de
vocé, que me confirmou mais tarde, teve a oportunidade de ler, particularmente seu desprezo
pelas atuagoes, manobras e denuncias totalmente intdteis de Pryzov, que sempre me pintou
como um de seus melhores e mais firmes companheiros. Por fim, a negativa direta e decidida
de Lopatin da existéncia de seu Comité nesses termos: “Nechayev pode lhe contar isso, porque
vocé esta longe da Russia. Porém, ndo tentara repetir-lo frente a mim, por saber muito bem
que estou interado de tudo e que conheco todos os grupos, as pessoas, as relagdes entre uns
e outros e o que passou la. Vocé vé que com seu silencio confirma a exatiddao de tudo o que
lhe disse sobre sua evasdo, cujos melhores detalhes e circunstancias ele sabe que os conheco
muito bem, assim como seus companheiros e seu Comité ficticio”. De fato, a tudo isso vocé
respondeu com o siléncio e nem sequer tratou de defender nem a si mesmo, nem a nenhum de
seus companheiros, nem sequer a realidade de seu Comité.

Lopatin triunfava e vocé frente a ele afundava. Nao podia dizer-lhe, estimado amigo, quanto
me era penoso por vocé e por mim. Eu ja ndo podia colocar em duavida a verdade das palavras
de Lopatin. Significava que vocé havia mentido sistematicamente para noés. Significava que
toda sua acdo estava encharcada, apodrecida pela mentira e baseada em areia. Significava que
seu Comité era unipessoal, pelo menos para as trés quartas partes, com dois, trés ou quatro
companheiros em suma que lhe ficam submetidos ou sobre quem vocé exerce uma influéncia
predominante. Toda a agdo pela qual vocé deu sua vida se desmoronou, se esfumagou por causa
de uma orientacdo mentirosa e burra de seu sistema jesuitico, que rebaixou vocé e mais ainda
seus companheiros. Ku o quero profundamente e sigo querendo, tinha por vocé uma grande,
muito grande confianga e ao ver-lhe em tal situacio, na humilhacao frente a este charlatdo do
Lopatin, senti uma indescritivel amargura.

Me era doloroso, e por mi mesmo. Incitado pela confianca em vocé, lhe entreguei meu nome
e me solidarizei publicamente com sua ac¢édo. Tentei com toda minha energia atrair a simpatia
de Ogarev e a confianga dele para sua empresa. Lhe aconselhei sempre que lhe entregasse o
Fundo em sua totalidade. Ganhei-lhe a Ozerov e fiz de tudo para convencer Tata para que se
somasse a nds, ou seja, a vocé, e que se entregasse por inteira a agdo. Por fim, contra minha
convicgao, convenci a Ogarev que publicasse Kolokol com base em seu programa fantasioso, ab-
surdo, impossivel. Em uma palavra, confiando em vocé sem reserva, quando vocé me enganava
sistematicamente, me portei como um tonto rematado (o que é tdo amargo quanto vergonhoso
para um homem como eu, dada minha experiéncia e minha idade) e, o que é pior, comprometi
minha posicao frente a causa russa e a causa internacional.

Quando Lapatin saiu eu lhe perguntei: “Ele disse a verdade? Sera possivel que tudo o que
vocé me disse tinha sido s6 mentira?” Vocé desviou a resposta. Era tarde. Fui embora. E todas
as conversagoes e discussdes do dia seguinte com Lopatin me convenceram que ele dizia a
verdade. Vocé ficou em siléncio. Eu esperava o resultado de seu altimo encontro com ele, vocé
ndao me comunicou. Porém acabo de tomar conhecimento por cartas de Lopatin que Ozerov
lhe lera.

O aprendizado me basta para tomar medidas contra novas tentativas suas de explorar a
mim e a meus companheiros. Em conseqiiéncia, escrevi um ultimato que lhe li rapidamente na
casa dos turcos e me pareceu que vocé o aceitava. Desde este encontro, nao nos voltamos a ver.
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Ao fim, recebi anteontem uma carta que Lopatin que me ensinou dois tristes fatos: primeiro,
vocé mentiu... (ndo vou empregar superlativo) contando-me sua conversa com ele. Tudo o que
vocé me disse era pura mentira. Nao lhe disse que lhe devolvi as cartas de Liubavin, e tampouco;
“O velho néo resistiu a prova, agora é nosso prisioneiro, ja ndao pode fazer nada contra vocés...”; a
isto vocé lhe havia respondido: “Se Bakunin teve a debilidade de devolver as cartas de Liubavin,
temos outras delas, etc.” Vocé mentiu, caluniou Lopatin, vocé me enganou deliberadamente.
Lopatin se assombra que eu tenha podido acreditar em vocé e com palavras corteses tira
conclusdes pouco lisonjeiras sobre minhas capacidades mentais. Nao esta equivocado, nesse
caso eu fui completamente burro. Porém n#ao teria me julgado com tanta severidade se ele
soubesse como eu lhe quis e acreditei com paixéo e ternuras profundas! Vocé decidiu arruinar
tal confiancga, pior para vocé. Eu poderia supor que um homem inteligente e dedicado a causa,
como vocé parecia aos meus olhos, apesar de tudo o que ocorreu, podia eu imaginar que vocé
poderia mentir de modo tdo descarado e estupido frente a mim, quando minha dedicacdo néao
lhe deixava lugar a duvidas? Como n&o passou pela sua cabeca que sua insolente mentira viria
a tona e que eu pediria, deveria pedir explicagdes a Lopatin, quanto mais que em meu ultimato
se dedicava a necessidade de tratar com plena caridade o assunto Liubavin?

O segundo fato: Liubavin ndo recebeu minha resposta a sua carta descarada; por tanto,
tampouco tive o recibo adjunto. Quando mostrei a vocé minha resposta e o recibo, vocé me
pediu que esperasse e que niao o enviasse. Eu lhe rechacei e entdo vocé se encarregou de entregar
minha carta e vocé néo o fez. Basta com tudo isso Nechayev, acabaram nossas antigas relagdes
€ nossos compromissos reciprocos. Vocé mesmo os destruiu. Se vocé acreditou e acredita ainda
me obrigar e me enrolar moral e materialmente, est4 muito equivocado. Nada no mundo pode
me prender contra minha consciéncia, minha honra, minha vontade, minha concepc¢do e meu
dever revolucionérios.

E verdade que no plano financeiro, me encontro hoje, dependo de vocé, em uma situacio
muito dificil. Ndo tenho meios de existéncia e minha tnica fonte de renda — a traducéo de
Marx e a esperanca de poder receber outras obras literarias — agora se esgotou. Nédo tenho um
centavo e nao sei como sairei desse apuro, mas esta é a tltima das minhas preocupacoes.

A verdade é que me equivoquei frente a meus companheiros e fico meio paralisado agora.
Estao chovendo calinias sobre mim pelo Fundo, a histéria com Liubavin, com Tata, em fim,
por tudo o que ocorreu ultimamente na Riissia.

Mas tudo isso nao me vai fazer parar. Estou disposto, se for necessario, a confessar minha
insensatez e arrependimento publicamente. Seguramente, serd para mim uma vergonha grande,
mas que me recompori. Nao serei mais seu aliado forcado.

Declaro-lhe decididamente, portanto, que todas minhas relagbes até agora insalubres com
vocé e todos meus lacos com sua acgao se romperam. Porém, rompendo-os, lhe proponho esta-
belecer entre nds novos vinculos sobre outras bases.

Lopatin, que nao lhe conhece tdo bem como eu, se estranharia com tal proposta de minha
parte depois de tudo o que passou entre nos. Nao serd uma surpresa para vocé nem para meus
companheiros mais préximos.

Sem divida alguma, vocé fez muitas burrices e sujeiras realmente prejudiciais e desastrosas
para a propria causa. Porém, é claro para mim, que todos seus atos esttupidos e suas tremendas
burradas nao tinham como meta nem o interesse pessoal, nem a ganéncia, nem a vaidade
ou o amor proprio, sendo unicamente sua falsa concepcao da acgao. Vocé tem uma dedicagéo
apaixonada e poucos existem como vocé, dai sua forca, sua valentia, seu direito. Vocé e seu
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Comité (se ele existe de verdade) estdo cheios de energia e dispostos a cumprir sem frases
ocas quando acreditam ser valido para a causa, e isto é valioso. Porém, ao seu Comité e a vocé
mesmo lhes falta equilibrio, isso é evidente agora. Como criangas, vocés se agarraram ao sistema
jesuitico vendo nisto toda sua forga, seu éxito e sua salvacao. Vocés esqueceram-se do essencial e
do objetivo da associacdo: emancipar o povo nédo apenas dos dirigentes, sendo de vocés mesmos.
Por adotar esse sistema, vocés levaram-no a extremos monstruosos e estupidos, pervertendo e
desonrando a associagdo no mundo inteiro; com esquemas muito torpes e absurdos incriveis, tal
como suas cartas de ameagcas a Liubavin, a Natalia Alekseevna, e sua longa e amével paciéncia
com Utin (quando este nos estava difamando fortemente a todos com insoléncia), assim como
seu nefasto programa comunista e um montdo de manipulagdes sem-vergonhas. Tudo isso
testemunha uma auséncia completa de inteligéncia, saber e conhecimento dos individuos, das
relagoes e das coisas. Portanto, é impossivel, ao menos neste momento, contar com sua razao,
apesar de vocé ser sumamente inteligente e capaz de adquirir mais juizo ulteriormente, mas
isso é uma esperanca para o futuro. Para o presente, vocé se mostrou torpe e ridiculo como
uma crianca.

Firmada definitivamente minha convicc¢ao, estou na seguinte situagao:

Suas palavras, suas afirmacoes e suas promessas ocas, sem conformacao com os fatos, agora
nao vou acreditar nelas por saber que para vocé ndo importa mentir se lhe parece 1til a causa.
Tampouco acredito no vocé vé como justo e racional, porque vocé e seu Comité me deram
muitas provas de insensatez. Porém, se nego sua visdo da realidade e das possibilidades, néo
rechago sua energia e sua dedicacido absoluta a causa, vejo que neste ambito, poucos homens
existem na Rissia como vocé. Era isso, repito mais uma vez, é a principal e inclusive a tinica
razdo de meu afeto por vocé e de minha confianca. Até hoje tenho a convic¢io de que vocé é —
mais que todos os outros russos que conheco — capaz e chamado a servir a causa revolucionaria
russa, unicamente, logicamente, se quiser e puder modificar todo seu sistema de atividade na
Rissia e no estrangeiro. Se vocé nao o quiser modificar, se converterd inevitavelmente, em
razdo das qualidade de fazem a forga, em um homem eminentemente perigoso & causa.

Com essas consideragdes, e apesar de tudo o que passou entre nos, desejaria ndo apenas
estar unido a vocé, senfo que estar ainda de modo mais estreito e firme, supondo, naturalmente,
que vocé modifique por completo de sistema e coloque como base de nossas futuras relagoes a
confianga mutua, a franqueza e a verdade. Caso contrério, nossa ruptura é inevitavel.

Agora vém minhas condigdes de ordem pessoal e geral. Comego pelo pessoal:

1) Vocé me colocara fora de cena e reconhecerda que nao tenho nada a ver com a historia
com Liubavin; e escrevera uma carta coletiva a Ogarev, Tata, Ozerov e a S. Serebrennikov, na
qual vocé declararé, de acordo com a verdade, que eu ignorava tudo na carta do Comité e que
foi escrita sem meu conhecimento e contra minha vontade;

2) Que vocé leu minha resposta a Liubavin a qual estava anexada o recibo de 300 rublos, e
que, encarregado de deixar a carta no Correio, deixou-a ou ndo na caixa de correio;

3) Que nunca tive direta e indiretamente uma intervencio na gestdo do Fundo Bajmetev.
Que vocé recebeu a totalidade do Fundo em datas distintas, primeiro das m&os de Herzen e
Ogarev, depois, a maior que sobrou, de Ogarev que, depois da morte de Herzen era o tinico
com o direito a administrar-lo, e que vocé o aceitou em nome do Comité do qual vocé era o
representante;

4) Se vocé ainda néo deu recibo a Ogarev pela entrega do Fundo, vocé devera lhe dar;
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5) Vocé devera devolver o quanto antes a mensagem de Danielson, pelo nosso intermediario
e o de Lopatin. Se ndo estd em suas maos (mas tenho certeza que estd com vocé), vocé se
comprometerd nesta mesma carta a enviarnos o mais rapidamente possivel;

6) Vocé abandonara as tentativas, que nao levam a nada e que sdo indignas para a causa, de
aproximagao e reconciliagdo com Utin, que a ambos nos calunia assim como a todos os seus em
Riussia de um modo sumamente repugnante. Ao contrario, vocé se comprometera, escolhendo
a hora e a ocasiao para néo prejudicar a causa, para combater-lo abertamente.

Estas sdo as minhas condigGes: a recusa de um desses pontos, e em particular dos ingo
primeiros e da primeira metade do sexto, ou seja, o fim de todas as relagdes com Utin, serd
para mim um motivo suficiente para romper qualquer vinculo com vocé. E tudo isso vocé deve
cumprir de modo amplo, direto, honesto, sem mal-entendidos mesquinhos, reticéncias, alusoes
e equivocos. J& é hora que tenhamos um jogo limpo.

Agora vém as condigdes globais:

1) Sem dar os nomes, que néo necessitamos, nos mostrara a situagéo real de sua organizacao
e sua acdo na Rissia, suas esperangas, sua propaganda, seu movimento, sem exageros e enganos;

2) Extinguira de sua organizacdo qualquer uso de sistema policial e jesuitico, conformando-
se em aplicar-lo somente em casos de necessidade prética extrema, principalmente com sensatez,
apenas contra o governo e os partidos inimigos;

3) Vocé deixara o pensamento absurdo que se pode fazer a revolugao fora do povo e sem
a participagdo popular, e tomara como base de toda sua organizagio a revolugdo popular
espontanea, em que o povo sera o exército, e a organizagdo unicamente a estado-maior;

4) Adotara como base da organizagao o programa social revolucionario exposto no primeiro
namero de Narodnoe Delo [Agao Popular|, o plano de organizagéo e de propaganda revolucio-
néria apresentado por mim em minha carta, com os acréscimos e as modificacbes que juntos
em assembléia geral consideremos necessarias;

5) Tudo o que adotemos em discussdo comum e decisdes unanimes, sera submetido a vocé
e a todos seus companheiros em Riissia e no estrangeiro. Se rechagarem nossas decisoes, vocé
terd que determinar se quer ir com eles ou com noés, romper as relagdes com eles ou com nos;

6) Se aceitarem o nosso programa, plano de organizacio, o regulamento da associagao e o
plano de propaganda e agdo revolucionaria, vocé por eles e em seu nome nos dara a méo e sua
palavra de honra que daqui pra frente este programa, plano de organizagio, propaganda e agao
serdo a lei absoluta e a base imprescindivel de sua associagdo na Russia;

7) Confiaremos em vocé e sobre novas bases estabeleceremos com vocé novos e fortes vincu-
los, nés Ogarev, Ozerov, S. Serebrennikov, eu e talvez Tata, se vocé quiser, e se vocé e todos os
outros estao de acordo, seremos de verdade irmé&os populares, vivendo e militando no estran-
geiro. Por isso, sem manifestar nunca uma curiosidade supérflua, teremos o direito de saber
e saberemos de modo positivo, com todos os detalhes desejados, a situagéo clandestina e os
objetivos imediatos em Rissia;

8) Logo, todos os ja mencionados formaremos um Bird no estrangeiro para a condugio sem
nenhuma excecdo de todos os assuntos russos no estrangeiro no estrangeiro conformando-nos
as indicagoes politicas gerais da Riissia, mas elegendo livremente os métodos, as pessoas e os
meios;

9) Além disso, se publicara Kolokol com um programa revolucionario socialista claro, por
ser necessario e por haver os fundos suficientes;
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Tais s&o, Nechayev, minhas condi¢Ges para com vocé. Se vocé abandonou a reflexao cega, se
em vocé voltou um animo de compreensio sensata da acao e se o amor pela acao é efetivamente
mais forte em vocé que em todos os demais, entdo vocé as aceitara.

Se néo as aceitar, minha decisdo é inquebrantével, terei que romper toda relacdo com vocé
e, sem ajustar-me a nada mais que a minha prépria consciéncia, meu enfoque e meu dever,
trabalharei com independéncia.

Mikhail Bakunin, 2 de Junho de 1870.
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